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0 с в я т о с т и
О б щ е е  о п р е д ѣ л е н і е  π о н я т і я.

Одинъ и тотъ же лредикатъ или эпитегь святости языкъ 
человѣческій приписываетъ разнымъ, иногда даж е противи- 
положнымъ, предметамъ и вещамъ міра „бытія ибыванія“.

Есть святость Божія, есть святость человѣческая, усво- 
яется святость и извѣстной категоріи вещамъ,

Можно было бы, конечно, дать опредѣленіе всѣмъ ука- 
заннымъ видамъ святостн. Но трудность и обширность та- 
кой задачп побуждаетъ, во избѣжаніе недостаточнаго и сбив- 
чиваго ея исполненія въ небольшомъ очеркѣ, ограничнться 
опредѣленіемъ одного какого-либо вида святостп.

Въ настоящемъ случаѣ мы постараемся уяснить себѣ 
признаки святости собственно человѣческой. И при томъ, 
именно, святости христіанскихъ подвижниковъ, потому что
1) духовная жизнь такихъ лицъ освѣіцена для насъ: шш  
ихъ собственными описаніями колебаній и роста ея, шш 
наблюденіями і іх ъ  состояній со стороны близкихъ лицъ; 2) 
жизнь аскетическая, подобная въ той или ииой степени жизни 
подвижниковъ, можно думать, по большему своему удоб- 
•ству II наивысшему пспхологическому значенію (Джемсъ. 
Многообразіе религіознаго опыта. Москва. 1910 . Стр. 359), 
должна быть предметомъ подражанія для всякаго человѣка, 
желающаго спастись; 3) наконецъ, она не представляетъ Co
moro такого экстро-ординарнаго явленія, какъ, напримѣръ, му- 
ченичество.

И вотъ, обращаясь теперь къ опредѣленію понятія свя-
тости, намъ, прежде всего, необходимо указать, къ какой
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категоріи психо-физическихъ обнаруженій жизни человѣка 
она относится. «

Ѳтому требованію, думается, до нѣкоторой степени удов- 
летворяетъ самое названіе ясвятость

Термины: „святость, быть святымъ, святиться“ не за- 
ключаютъ въ себѣ вполнѣ яснаго указанія: ни на исключи- 
тельно-пассивное отношеніе одного субъекта къ другому,. 
хотя таковое несомнѣнно преобладаетъ; ни лишь на соб- 
ственное дѣйствіе субъекта, хотя оно и не отрицается.

Термины, слѣдовательно, констатируютъ извѣстное опре- 
дѣлившееся конечное положеніе, или, лучш е сказать, состо- 
яніе субъекта, которое представляетъ изъ себя нѣчто сред- 
нее, происшедшее отъ активяаго воздѣйствія на человѣка 
совнѣ и самостоятельной работы послѣдняго, съ цѣлью по- 
лучить это воздѣйствіе.

To ж е самое позволяетъ намъ устаиовить іі терминоло- 
гія древнихъ.

Интересуясь значеніемъ словъ kadosch, «γιος, αγιοσύνη 
sanctus sanctitas x) мы видіш ъ, что no нимъ святость яв- 
ляется слѣдствіемъ дѣйствія въ извѣстномъ индивидѣ двухъ  
силъ: внѣшней— Божественной и внутренней— собственной. 
Кажется, только kadosch главнымъ образомъ и почти ііс к л ю - 
чительно указываетъ на наличность Божественнаго воздѣй- 
ствія на человѣческую дѣятельность.

Мало того, самый терминъ процесса приложенія въ  
жизнь названныхъ силъ αγιασμός—no употребленію своему 
въ Новомъ Завѣтѣ предполагаетъ тоже: активное воздѣй- 
ствіе на человѣка (1 Петр. 1, 2 ; 2 Сол. 2 , 13 и др.), и соб- 
ственную дѣятельность послѣдняго для воспріятія названнаго 
воздѣйствія (папр. Евр. 12 , 14 . c m . Suiceri 1, 57 ; Cremer, 63).

Отсюда, значитъ, наиболѣе общимъ опредѣленіемъ свя- 
тости человѣческой будетъ то, что она есть конечное (можетъ 
быть и  захончешое до возможной степени совершенства) n eu-

J) Scheusner. Lexicon in Novum Testam enten, pars I. p. 20—23 
Levy. Chaldäisches Wörterbuch. B. 2, p. 347—8. Gesenii. Thesaurus phi- 
lologicus p. Ί195—8. Suiceri. Thesaurus ecclesiasticus. B. 1. стр. 57—63. 
Hamburger Eucyclopädie d. Judemtums B. I. стр. 507—9. Cremer. Bib- 
lisch-Theolog. Wörterbuch, 45—58. Herzog Real-Encyclopädie 1-e и 2-e 
изд.—Heiligung.
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хо-физическое состоянге человіъка, происшедіиее отъ освященгя 
его со стороны Б ога и собственногі дѣятельности человѣка.

Но такъ какъ, съ одной стороны, воздѣйствіе Бога на 
человѣка и подчиненіе ггослѣдняго можетъ быть лиідь при 
налнчности религіозной связи между Богомъ и человѣкомъ; 
съ другой— очищеніе себя собственными усиліями отъ вся- 
кой скверны въ нравственноыъ отношеніи возможно пріг су- 
ществованіи у  человѣка сознанія нравственнаго закона и 
стремленія осуществить его, то указанное опредѣленіе со- 
стоянія святости должно быть восполнено новымъ призна- 
комъ н охарактеризовано, какъ религгозно-нравственное со- 
етоянге х).

Святость, какъ плодъ воздѣйствія Бога на человѣка.

Опредѣливъ общую точку зрѣнія на интересующій насъ 
предметъ, перейдемъ къ болѣе детальному разш отрѣнію су- 
щества дѣятельности Бога и человѣка, результатомъ кото- 
раго является святость 3).

И такъ, что такое святость, какъ слѣдствіе Божествен- 
наго воздѣйствія на человѣка?

Впрочемъ, въ виду нерѣдко чрезмѣрнаго увлеченія со- 
временнаго человѣка своими силами, должно попутно раз- 
рѣшить такой напрашивающійся принципіальный вопросъ: 
да необходимо ли нужно такое воздѣйствіе? Вѣдь святость 
человѣческая является его извѣстнымъ состояніемъ; не еоть 
ли потому она и призведеніе только человѣческое?!..

Дѣйствительно, для человѣка начертанъ ігдеалъ въ видѣ  
ветхозавѣтнаго положенія: „святы будьте, ибо святъ Я Гос- 
подь Богъ вашъ (Лев. 19, 2)“, или новозавѣтнаго— „будьте

1) См. Oremer'a, который устанавливаетъ за святостыо понятіе· 
религіознаго (стр. 46) H’Hamburger’â  возвышающаго нравственнук> 
сторону состоянія святости (стр. 508). Кстати сказать, и Джемсъ ра- 
зумѣетъ иодъ святостью „созрѣвшіе плоды религіозпаго состоянія 
(Многообразіе, стр. 259)“.

2) Замѣтимъ однако, что, позволяя себѣ отдѣлить одну дѣй- 
ствующую силу отъ другой, мы такъ поступаемъ не потому, что по- 
добное отдѣленіе можно установить змпирически. Нѣтъ, этого мы до- 
стигаемъ только въ абстракдіи. Въ дѣйствительности же ооотвѣт-
ствіѳ силъ едва ли можно разграничить, едва ли можно каждой ука- 
зать точное, подобающее мѣсто.



'-совершенны, какъ совершенъ Отецъ вашъ Небесный (Мѳ. δ,
48)“, или, наконецъ, въ віідѣ инстішктивнаго неяснаго оіцу- 
щаемаго стремленія впередъ, къ совершенствованію во всѣхъ  
отыошеыіяхъ.

Но увы! Обычное эмішрическое состояніе нашего со- 
знанія состоитъ изъ безпрестаиной смѣііы внутреннихъ про- 
цессовъ („перемѣнчпвое“ по Кассіану.—Добротолюбіе, т. 2, 
•стр. 949), изъ ряда огаущеній, чувствованій, идей и обра- 
зовъ, которые соединяются п отталкиваются, слѣцуя извѣ- 
стнымъ законамъ (Рибо. Психологія вниманія, стр. 6. Псп- 
хологія чувствъ, стр. 26). Стремленіе къ идеалу рсть одно 
іізъ такихъ многихъ состояній.

Прп попыткѣ къ собствснной реализаціи въ соотвѣтст- 
вующихъ волевыхъ актахъ, стремленіе это встуиаетъ въ 
борьбу съ противсшоложнымн состояніями душ и, которыя 1) 
часто бываютъ болѣе снльныдш, живыми, упроченными ассо- 
ціативнымъ путемъ М; 2) скорѣе и легчо удовлотворяютъ 
одному изъ основныхъ качсствъ человѣческой жизни: въ 
приложеніи внутреннихъ и внѣшнихъ данныхъ ндти по на- 
правленію наименьшаго сопротивленія.

Вотъ почему, при желаніи самолично доотигнуть извѣ- 
стнаго идеала, „я нахожу заіѵонъ, что, когда хочу дѣлать 
доброе, прилежитъ мнѣ злое. йбо по внутреннему человѣку 
нахожу удовольствіе въ Законѣ Божіемъ; но въ членахъ мо- 
ихъ виж у иной законъ, противоборствующій закону ума мо- 
его и  дѣлающій меня плѣнникомъ закона грѣховнаго, нахо- 
дящ агося въ членахъ моихъ (Рим. 7, 21— 23)“...

Вотъ почему... человѣкъ не можетъ по природѣ созна- 
вать себя иначе, какъ ограниченнымъ. Во внѣшнемъ мірѣ 
предѣлъ ему полагается въ видѣ вещей и предметовъ ма- 
крокосма; въ немъ самомъ—я эмпирическое ограничивается 
идеальнымъ. He говоримъ уж е о таинственныхъ силахъ, ко- 
торыя въ то или иное время имѣютъ къ нему несомнѣнное

1) Это το, о чемъ нишетъ Епископъ Ѳеофаиъ; „Рѣшимость жить 
по христіански не бываетъ окружена въ человѣкѣ благопріятствую- 
здими ей стихіями; и при этомъ весь человЬкъ, его тѣло и душа, 
остаются не приспособленными къ новой жизни, непокорными игу 
Христову; потому съ сей [минуты начинается у  человѣка потовый 
трудъ—образовать всего сѳбя, всѣ свои силы по христіански. Это 
путь самопротивленія и самопринужденія (ГІуть ко спасенію. Введе- 
ніе. Стр. 7—8)“...
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отношеніе, но понять, обнять и воспринять которыя онъ не 
можетъ...

Правда, человѣкъ переступаетъ эту грань мыслью и 
желаніеыъ. Но... фактически, собственяыми усиліями перейти 
не можетъ. „Бѣдный я человѣкъ! Кто іізбавитъ меня отъ 
еего тѣла смерти?“ (2-4). Бго воображеніе начертываетъ въ 
такія минуты Образъ Всесовершенаой Личности, надѣленной  
тѣми і ш і  другими вужны ш і для человѣка предіікатами, a 
чувство безусловной завнсимости, интимной связи между 
Верховной силой іі нашей яшзпыо пробуждаетъ въ немъ же- 
ланіе добровольно подчныиться ѳтой силѣ (Джемсъ, стр. 260), 
в о й т іі въ общеніе съ ней, надѣяться на полученіе потреб- 
паго II,... испытать утѣшеніе при происшедшемъ воздѣйствіи 
духа на духт,

Отсюда „корень святости человѣческой, понятно, ле- 
ж і і г ь  въ идеѣ святости Божіей. На основаніи святости Бога 
человѣісъ долженъ освящаться чрезъ то ж е самое и для 
того ж е самаго, т. о. чрезъ и для освященія 2). „Такъ какъ 
идея святости Божіей выражаетъ не только отрицательное 
поведеніе, по которому Онъ чуж дъ всего нечистаго, пошлаго, 
грѣховнаго, но и въ высшей степени положительное пове- 
деніе, по которому Опъ, сообразно своему Существу, создаетъ  
обіцую евятость“ (Herzog, 1 изд. Cremer, стр. 62),—то въ 
такой ж е двоякой формѣ происходитъ и вспомоществованіе 
Бога (частнѣе Духа Святаго, какъ принціша освященія— 
(Herzog, 1 изд.) человѣку при достиженіи святости.

He останавливаясь на томъ, какимъ образомъ (внѣш- 
нимъ чрезъ предметы и явленія внѣінняго міраили путемъ 
внутренняго—непосредственнаго воздѣйствія) Богь ведетъ 
человѣка къ святоети,—такъ какъ дѣйствительно формы для 
него разнообразны,—мы въ числѣ начальныхъ актовъ отри- 
цательной формы освященія укажемъ воздѣйствіе Бога на 
человѣка въ вндѣ отдѣленія его отъ того, что несвойственно, 
противоположно Богу, обособмпія и  избранія для Себя 8).

') He должно забывать, что мы беремъ во внпманіе искренно- 
религіознаго человѣка, стремящагося уже достигнуть святости.

2) Herzog, 1 изд. слово Heiligung. Тоже и у Cremer’a стр. 54.
3) Освященіе отридаетъ мірское отногаеніе людей къ объекту

освященія и устанавливаетъ свое положительное религіозное отно-
шеніе. Herzog, 1 изд.).
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Съ точкіг зрѣнія христіанскихъ аскетовъ въ это время 
происходитъ пробужденіе человѣка. Оно есть „такое дѣйствіе 
благодатн Божіей въ сердцѣ человѣка“, говоритъ еп. Ѳео- 
фанъ, „вслѣдствіе котораго онъ, какъ отъ сна пробужден- 
ный, видитъ свою грѣховность, чувствуетъ опасность своего 
положенія, начинаетъ страшиться за себя и заботиться о 
томъ, какъ бы избавдться отъ своей бѣды и спастись„ (Путь, 
стр. 80). „Благодать приш едш и“, какъ бы продолжаетъ Кас- 
сіанъ, „возстановляеть въ человѣкѣ высшія стремленія, от- 
рѣіпающія отъ всего земного. Подвергаясь вліянію ихъ, воля 
не можетъ уже оставаться такою равнодушною и теплохлад- 
ною, но воспріемлетъ ревность о лучшемъ и ему приноситъ 
въ жертву все ніізш ее“. (Добротолюбіе, т. 2, стр. 13).

Въ концѣ концовъ это отдѣляющее и пробуждающее 
дѣйствіе благодати Божіей дѣлаетъ то, что человѣкъ не чув- 
ствуетъ совершенно никакой потери отъ разрыва съ обще- 
ствомъ, съ міромъ; все подобное ему замѣняетъ сообщество 
съ Богомъ (Грассери. Исихологія религій. стр. 317. Джемсъ. 
іМногообразіе, стр. 263).

Далѣе. Богъ святъ по своей противоположности ко 
грѣху. (Herzog, 2 изд.). Потому Онъ и на человѣка дѣйст- 
вуетъ такъ, что постепенно освобождаетъ его отъ того шш  
другого вида грѣха, освобождаетъ отъ снлы его въ чело- 
вѣкѣ; сообщаегь возможность и впредь пребывать въ чело- 
вѣкѣ противоположности ко грѣху, хотя самая жизнь въ по- 
добіи плоти грѣха и остается. Дѣль освященія здѣсь та, 
чтобы сдѣлать человѣка въ жизніт похожимъ на Того, Кто 
его признаетъ (ibid).

Вспомогательнымъ средствомъ на этомъ пути служитъ  
между прочимъ таинство покаянія. Самое дѣйствіе благо- 
дати, по описанію аскеховъ, напр. Еп. Ѳеофана, усиливается . 
по мѣрѣ того, какъ самъ человѣкъ показываетъ въ себѣ рѣ- 
шйиость пребывать внѣ грѣха, по принесеніи сердечнаго 
раскаянія въ прежде содѣланномъ. (См. подробнѣе въ „Пути“, 
стр. 149— 156). А у  Иеаака Сирина, по словамъ торо ж е епи- 
скопа, содержится изображеніе того, какъ Богъ постепенно 
вводитъ очищаемаго все болѣе и болѣе въ скорби чистд- 
тельныя и какъ разогрѣваѳтъ въ немъ духъ  сокрушенія. 
(Путь, стр. 296). Наравнѣ съ уничтоженіемъ видовъ грѣха 
II его сшш, благодать все болѣе и болѣе возвращаетъ ду-
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шевныя силы человѣка къ ихъ первобытной чистотѣ. Чрезъ 
•сообщеніе духовной энергіи усовершаетъ, укрѣпляетъ ихъ  
въ отношеніи къ доброму, „вмѣняетъ исполненное дѣйствіе 
въ смыслѣ постояннаго пребыванія“ (Herzog, изд. 2).

Наконедъ, въ извѣстное время и при извѣстномъ (о чемъ 
япж е) психо-физическомъ развитіи, продессъ освященія за- 
канчивается полнымъ оправданіемъ, каковое производится 
въ сгшу присущ ихъ Божеству свойствъ: правды и милости. 
Человѣку сообщается состояніе непреклонной противополож- 
ностл грѣху, устойчиво поступательное состояніе съ налпч- 
ностью продолжающагося стремленія къ совершенству, къ 
Богоуподобленію; т. е., онъ снасается.

Присоединяя данныя, которыя мы только что устано- 
вили, къ прежнему общ ему опредѣленію святости, пслучимъ 
елѣдугощее.

Святость есть конечное религіозно-нравствекное состояніе 
человіъка, изъятаго ■благодатію Божгею изъ мгра (въ смислѣ  
умерщ вленія въ немъ всѣхъ „не божествтныхъ отношеній къ 
м ір у “— (Herzog, 1 изд.), очшценнаго отъ грѣха и его силы 
it укрѣпленнаго въ непоколебимомъ стремленіи къ Бого- 
уподобленію... ■ _ _______

Святость, какъ плодъ дѣятельности самого человѣка.

Отправляясь вновь отъ значенія словъ: „святой“, „свя- 
тость“, мы должны констатировать, что въ отношеніи къ 
человѣку терминологія устанавливаетъ наличность наивоз- 
можной нравственной чистоты отъ всякой скверны ,. (См. 
■соотвѣтствующіе иунткы въ указанныхъ словаряхъ). Впро- 
чемъ, достйженіе такой чистоты, достиясеніе святостіт, не 
предполагаетъ нужды въ разныхъ внѣшнихъ гіредвари- 
тельныхъ приготовленіяхъ, елучаяхъ, матеріалахъ, пред- 
шествующей благопріятной среды для воздѣйствія, арены, 
какая святого ожидаегь; толпы, которая его лрославляетъ 
η  т. д... (Ж оли. ІІсихологія святыхъ, стр. 27). И хотя на 
этомъ пути, конечно, нельзя утверждать полной изоляціи 
всѣхя> святыхъ отъ чего-либо подобыаго, но тѣмъ не менѣе 
святой можетъ появляться при воѣхъ возможныхъ состоя- 
ніяхъ. Одно лышь условіе требуется: чтобы человѣкъ былъ 
•способеаъ желать, надѣяться, искать средствъ для освобож- 
денія отъ крайнпхъ бѣдъ; необходимо, чтобы ндея лучшаго
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бытія влекла человѣка и трогала (Жоли, стр. δ). Ипыми 
словами, святость возможна тогда, і;огда размыгаляющая 
способность человѣка, въ силу основной потребностп и вле- 
ченія человѣческаго существа къ пріобрѣтенію постояннаго 
счастья, остановится на состояніи святости, какъ таковомъ, 
которому присуще качество счастья; когда увидитъ въ Богѣ  
II Божіемъ основу и причігау своего постояннаго успокоенія.

Въ этомъ случаѣ, при размышленіи, „скука, самое велп- 
чайш еезло“ (ІІаскаль. Письмо о религіи, стр. 49), и, добавымъ, 
всегдашній спутникъ непрочнаго, разяообразнаго земнаго 
счастья; скука,— „такъ какъ человѣку по природѣ свойствен- 
но отвращеніе къ одиночеству (Грассери, стр. 317)“, такъ 
какъ ему нуженъ „непремѣнно предметъ страстіт, который 
бы возбуждалъ его желанія“ и т. д..,— скука становнтся до 
нѣкоторой степени его высочайшимъ благомъ, будучи въ 
состояніи болѣе всего заставить человѣка подумать пбъ 
пстинномъ врачеванііі, о счастьѣ въ Б огѣ“ (ІІаскаль, стр.
49) и искать общенія съ Нстмъ, хотя бы по ішетннкту обще- 
ственности (Грасс. стр. 317)...

И такъ, вотъ, человѣкъ въ нѣкоторый моментъ, подъ  
вліяніемъ, конѳчно, благодати Божіей, начинаетъ видѣть и 
чувствовать необходимость въ пробуяеденін отъ прежняго 
грѣховнаго саа и движеніи і;ъ Богу.

Первые шаги человѣка въ такомъ направленіи заклю- 
чаются въ недовольствѣ окружающимъ его, въ неудовлетво- 
реніи той жизныо, какая свойственна средѣ его сожителей^ 
друзей, согражданъ,—въ ж аж дѣ подвига... (Чижъ. Вопросы  
Ф—іи и психологіи. 1906, кн. 84, стр. 306. Ср. Джемсъ, стр. 
286). Человѣкъ стремится выдѣлиться, 'порвать связь съ 
жизныо рутины и возвыситься въ нравствеяяомъ отноше- 
ніи. Вѣдь самый аскетизмъ основанъ на стремленіи духа  
возвысить лучшія духовныя стороны человѣческаго суще- 
ства, подавивъ низшія; развить духъ въ ущербъ плоти и 
такимъ образомъ вступить въ болѣе гЬсное общеніе еъ Бо- 
жествомъ (Грассери, стр. 274).

Въ стремленіи ограничить кругъ понятій и предметовъ, 
отъ степени живооти и воздѣйствія которыхъ зависитъ иде- 
омоторное значеніе его представленій, въ стремленіи сосре- 
доточиться на Богѣ и Божіемъ, человѣкъ уединяется илн вт>



мірѣ *)> чрезъ освобожденіе отъ разныхъ опытныхъ заботъ, 
или въ монастырь, или отдается подъ руководство старцу2), 
или остается о д іін ъ  среди окружающей природы въ пустынѣ. 
Что достиженіе уединеыія илп руководство является необ- 
ходимымъ требоваяіемъ со стороны человѣка, стремящагося 
къ святости,— это видно изъ описаній подвияшиковъ. Сы. 
напр. Добротолюбіе: т. I— Антоыій, стр. 105, Исаія, 304; т. 2—  
Каесіанъ, 130; т. 3—Діадохъ, 15, Ѳалассій, 325; т. 5—Гри- 
горій Синантъ, 256, Тиликуда, 463, Симеонъ Солунскііі, 
504. Ѳеофанъ, Путь, 109, 192—6...

Итакъ, человѣкъ удаляется отъ міра и мірского. „Между 
тѣмъ, однакожъ, тяготѣніе къ прежнему покою равнодушія 
въ душ ѣ человѣка остается, іі она очень бываетъ готова 
опять ниспасть въ него.

Чтобы этого не случилось, во плоти оставляются дви- 
женія, враждебныя высшимъ стремленіямъ, къ которымъ 
воля, вскусившая высшихъ благъ, благоволить не можетъ, 
II лишь только оіцутитъ і іх ъ , тотчаеъ ооюиѳляется веею рев- 
ностью и муягественно охраияетъ высшія свои блага. И бы 
ваетъ, что коль скоро воля нисгіадаетъ въ Богопротивную 
теплохладность, возстаетъ брань плоти и пробуждаетъ ее къ 
энегергіи (Кассіанъ, т. 2, стр. 13— 14).

Такимъ образомъ, по сообщенію опытныхъ подвижші- 
ковъ, отрѣшеніе отъ міра есть начало страданія, исходный 
пунктъ, за которымъ начинается разнообразная борьба съ 
присущими разнымъ сферамъ его психо-физическаго орга- 
низма и въ памяти остающимися представленіями 8). Такъ 
какъ болѣе видимымъ и не менѣе сильнымъ и значитель- 
нымъ для человѣка является преобладаніе тѣла и такъ какъ 
плоть является проводникомъ темныхъ силъ (ІІалама, До-
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Ч По Джемсу, здѣсь сказывается законъ удаленія отъ диссонан-
совъ. Стр. 285.

'Ό Въ этомъ отличіе святого отъ великаго человѣка (Жоли, стр. 
2). Послушаніе отвѣчаетъ глубокой внутренней потребности (Джемсъ,
стр. 301).

8) Чувства, память, и полносочіе тѣла, говоритъ Авва Ѳалас- 
сій,—источники иомысловъ. Докучливые тѣ, которые исходятъ изъ 
памяти. ДобротолЮбіе, т. 3. 316 Храни память твого, чтобы она не 
предлагала своего, но съ сознаніеыъ прѳдставь (Ннлъ, Добротолюб. 
т. 2. 212).
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бротолюбіе, т. δ, стр. 322), то прежде всего ищ ущ ему свято- 
сти приходится браться за тѣло (Ѳеофанъ. Путь, 107— 8).

Возможно, что здѣсь сказывается также одна изъ основ- 
ныхъ потребностей человѣческаго духа идтіі въ своихъ мы- 
сляхъ и дѣствіяхъ отъ конкретнаго къ абстрактному (Грасс. 
295). Средствомъ борьбы съ потребностями тѣла является 
лостъ, какъ въ его общемъ значеніи въ смыслѣ воздержа- 
нія человѣка отъ всѣхъ видовъ духовно тѣлеснаго излише- 
ства (ср. Дж. 286), такъ іі въ частномъ его значеніи—въ 
смыслѣ воздержанія отъ извѣстныхъ родовъ п видовъ піици, 
или почти совсѣмъ отъ пнтанія.

Совершаясь „двумя оборотами“ (Ѳеоф. 191), чрезъ „са- 
мопротивленіе и самопринужденіе", онъ имѣетъ значеніе вы- 
дающагося способа для того, чтобы: 1) практически оправ- 
дать уничтоженіе своихъ „небояіественныхъ отношеній къ 
м іру“, именно, какъ ножно м ен ь те приносить вреда Божь- 
ему міру х); 2) пріобрѣсти фактически ту независимость отъ 
внѣшней среды, ту возможность жить лишь духовною жизныо, 
къ которымъ человѣкъ стремится; 3) провѣрить свои способ- 
ности, свой характеръ, достаточны ли они, силенъ ли онъ 
для препобѣжденія дурныхъ наклонностей, т. е. въ человѣкѣ 
происходптъ самоиспытаніе; 4) тѣмъ самымъ укрѣпить волю, 
путемъ постояннаго упражненія, постоянной борьбы между 
отдаленной цѣлью и самымъ постояннымъ и сильнымъ чув- 
ствованіемъ; 5) наконецъ, чтобы пріобрѣсти качественное 
улучш еніе въ психической жизни; пріобрѣсти спокойное на- 
строеніе, слабооть аффектовъ, незлобливость, смиреніе, тер- 
пѣлпвость, созерцательность и т. д. и т. п., вообше неизвѣстно 
какъ, но „быть тѣмъ, что человѣкъ ѣстъ" 2).

Возвышаясь н облагораживаясь посредствомъ поста и 
тѣмъ предрасполагая себя къ успѣшной борьбѣ съ грѣхомъ,

• х) Нилъ говоритъ: „травное пропитаніѳ (по райской заповѣди) 
гораздо пригоднѣе всякаго другаго къ сохраненіювъ созданныхъ ио 
образу Божію желанной утончѳнности, чтобъ мысленная сила всегда 
пребывала нсобрѳмененною и трезвенность ума нѳомрачаемою“. (До- 
брот. Т. 2, 245).

2) Чижъ. Кн. 84 „Вопросы филоеофіи и психологіи“, 312—14; 
кн. 85, 383—4. См. о значеніи поста и у Грассери, 220—1. 0 необхо- 
димости поста говорятъ, кажется, всѣ аскеты. Для примѣра, кромѣ 
Ѳеофана, укажѳмъ ѳще: Доброт. Т. 1. Антоній 54, 83—4; Исаія, 267; 
Маркъ, 450; т. 2, Кассіанъ, 22; Нилъ 238; т. 5, Тиликуда, 465—6 и т. д.



къ отрѣшенію себя отъ него, лщущій святостіі вступаетъ въ 
активную брань съ нимъ. Послѣдняя состоитъ въ борьбѣ 
представленій, какія въ душ ѣ остаются навсегда и соотвѣт- 
ствующимъ образомъ—или механичеыш, или не безъ воліі 
человѣка, или чрезъ воздѣйствіе темныхъ снлъ—воспроиз- 
водятся съ разлнчной снлой. Передавая по возможностк 
сжато процессъ такой борьбы, освяіценія человѣка то-жъ, 
какой подробно разработанъ христіанскимн аскетамп, мы 
доляшы вообще констатировать здѣсь три момента поступа- 
тельной борьбы на каждый случай „брани“. Именно, чтобы 
направнть себя по нзвѣстному пути, необходимо 1) ограни- 
чить кругъ представленій и понятій этого путн и сосредо- 
т о ч ііт ь  на нихъ всѣ свои силы—начало браніг; 2) сообщить 
такимъ представленіямъ живость, чтобы „моментомъ рѣше- 
нія“ человѣческой волп она управляла— процессъ брани; и 
3) реализовать представленіе и понятіе въ спотвѣтствующихъ 
актахъ— конецъ брани.

И дѣйствительно, когда чрезъ „чувства, полносочіе тѣла 
или особенно чрезъ воспоминаніе (Ѳаласс.) въ сознаніе че- 
ловѣка проникаетъ тотъ или ияой „страстный помыслъ“, то 
онъ, смотря по своему тону, готовъ вызвать непроизвольное 
внимаыіе и овладѣть въ такой или иной степени всѣмъ со· 
знаніемъ; готовъ— „не дать ум у дѣйствовать разумно“ (Нил. 
Т. 2, 213). Такъ какъ онъ не отвѣчаетъ дѣйствительнымъ 
цѣлямъ подвижника, то его необходимо „изгнать“ чрезъ 
борьбу. А  чтобы вступить въ нее, должно, прежде всего, со- 
средоточить свое вниманіе на противоположныхъ помыслу 
представленіяхъ (Ѳеоф. ІІуть 279 и слѣд.), а не просто со- 
противляться ему (Исаакъ, т. 2, 715— 16); прндать, т. е. имъ 
искусственный интересъ (Рибо Психолог. вним., 45). Значе- 
ніе такпго акта вниманія настолько велико, что имъ рекомен- 
дуютъ пользоваться даже и тогда, когда кѣтъ браніг, когда 
можно предполагать ее и чрезъ искусственное пріуроченіе 
вниманія къ возможнымъ состояніямъ, лишать послѣднія той 
чувственно-грѣховной оболочки, со стороны которой они спо- 
собны впослѣДствіи стать соблазнительными. Вотъ почему 
совѣтуютъ, далѣе, до брани все время произвольно распола- 
гать такъ, чтобы въ жизни и дѣятельности подвияіника все 
учило, а не развлекало (Ѳеофан. 276—8), т. е. не было ни- 
чего, что могло бы влечь за собою возбужденіе пассивнаго
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вниманія съ его лослѣдствіяхш. Вотъ почему о дроизволь- 
номъ вниманіи выражаются такъ, что оно „должно идти впе- 
реди π  сторожить враговъ“. (Симеонъ Сол. Т. 5, 500).

Съ тѣлесной стороны состояніе вниманія, по аскетамъ— 
состояніе ума,— куда присоединяется „бодренность, какъ со- 
браніе воли и трезвеніе, какъ собраніе чувства, отмѣчается 
тѣмъ, что за внішаніемъ слѣдуетъ обращеніе вѣутрь очей, 
за бодренностію—напряженіе мускуловъ ви всемъ тѣлѣ въ 
иаправленіяхъ къ персялъ, за трезвенностію—оттѣсненіе мо- 
кротныхъ, по Никпфору, какихъ то разслабляющихъ двнже- 
ній, подходящихъ къ сердцу изъ нижнихъ частей тѣла, по- 
давленіе услажденія іі покоя плоти (Ѳеоф. Путь 206)“.

Затѣмъ, начинается самая брань. Сосредоточнвъ свое 
вниманіе на Богѣ, или предметахъ и понятіяхъ, о т н о с я щ ііх с я  
къ Богу и Вожественному; нли въ иныя времена перемѣняя 
эти предметы іі понятія;— сосредоточивъ вннманіе, въ мол- 
чаніи it не принішая никакихъ помысловъ даже добрыхъ 
(Діад. 15. Григ. Сіш. 247), стараются придать объекту та- 
кія свойства и качества, которыя имѣли бы не воспомина- 
тельное, а реальное значеніе по отношенію къ субъекту и 
вызывали бы умилительныя чувства въ сердцѣ: то страха 
Вожія (о безкорыстности его см. Многообразіе... Джемсъ, 292), 
то безграничной любви къ Богу, надежды и т. д. и т. п. 
(Ис. 666).

Вотъ почему аскеты совѣтуютъ думать и представлять 
адскія муки (Нилъ, т. 2, 224; Симеонъ, т. 5, 27, Никита, 105), 
страданія Господа Іисуса, разныя другія дѣла милосердія и 
любви Божіихъ къ намъ (Исаакъ, т. 2, 695), вообще „зрѣть 
другой міръ“ (Ѳеофанъ 215).

„Стояніе“ въ такихъ и подобныхъ „чувствахъ“, дово- 
дящихъ до рѣшимости (Ѳеоф. 216), имѣетъ то нравственное 
значеніе, что вліяя на умъ, вызываетъ къ дѣйствію ассоціа- 
тивный процессъ, который, вслѣдствіе своей аффективной 
подкладки, скорѣе и легче уирочиваетъ сродныя представ- 
ленія, понятія. Вѣдь и по отеческому ученію „всякая вещь 
обыкновенно стремится къ сродному ей “ (Ис‘аакъ, 1 Т. 648). 
Мало того. Въ дѣляхъ болѣе вѣрной и скорой побѣды надъ 
грѣхомъ олицѳтворяютъ разные виды и роды грѣха въ мрач- 
ныхъ образах-ъ и краскахъ; напротивъ, добрыя стороны чело- 
вѣка— въ возвышенныхъ и благородныхъ образахъ. Вообще



все вндимое въ соотвѣтствующемъ духовномъ знаменованіи 
(Ѳеоф. 255). Параллельно такому внутреннему пдетъ принуж· 
деніе внѣпше-тѣлесное г): колѣнопреклоненіе, крестное зна- 
меніе, совершеніе опредѣленнаго молитвословія, чтеніе ‘2) раз- 
ныхъ отдѣловъ Священнаго Писанія, рукодѣліе іг т. д... Сло- 
вомъ извѣстная мѣра, безъ устушш (Ѳеоф. 257—8) (Тшшк. 
465—6).

Мы коснулись н охарактеризовали общую схему борьбы 
с ъ  одиимъ какимъ лпбо страстнымъ помысломъ. Но ихъ 
ігногда „нападаетъ" на подвижника много, во всякомъ слу- 
чаѣ нѣсколько. Тогда, по словамъ аскетовъ, чрезъ соотвѣт- 
ствующія уснлія, иужно выдѣлить болѣе важный, значитель- 
ный по своему существу и послѣдствіямъ и вести прежде 
всего „брапь“ противъ него. (Касо. Т. 2, 20). Затѣмъ, долж- 
но переходить къ другимъ и т. д. до тѣхъ поръ усовер- 
шаться въ брани съ помыслами грѣховными, пока шцущій 
святости не достигнетъ возможной для человѣка на землѣ 
чистоты сердца, прн которой способенъ видѣть Бога. Зъ  
концѣ всѣхъ такихъ дѣйствій, когда извѣотное представле- 
ніе нли понятіе живо представляется или мыслится, то про- 
исходитъ и самая реалнзація объектовъ: нмеино, то понятіе 
или представленіе, на которомъ фиксируюгь вниманіе іі ко- 
торому сообщаютъ ж іів о с т ь , овладѣваетъ всѣмъ сознаніеш>, 
вытѣсняя все противоположное. А такъ какъ ихъ дѣйствіе 
отвѣчаегь предыдущимъ ожиданіямъ человѣка, то, опо, по 
основному закону чувствованій, вызываетъ въ душ ѣ удо- 
вольствіе. Послѣднее бываетъ тѣмъ болѣе интенсивнымъ и 
продолжительнымъ, чѣмъ интенсивнѣе и продолжительнѣе 
была предшествующая борьба.

Такой процесоъ борьбы съ йокушеніями и видами грѣха, 
оъ  цѣлыо его препобѣдить, отъ него отрѣдшться и тѣмъ са- 
мымъ усовершиться— составляетъ отрицательную сторону 
освященія. Онъ зиждется психологически на томъ, что 
«частье, пріобрѣтаемое легко, кажется безцвѣтнымъ, скоро 
надоѣдаетъ іг даже становится невыносимымъ. Необходггмм

1) Такое „тѣлес.ное подвижничество да устрояется въ ішдахъ 
нравственныхъ, чтобы научиться болѣть сердцемъ (о грѣхахъ) и со- 
болѣзновать душею“ (Т ііл. Т. 2, 232).

2) Везъ прилѳжнаго чтенія писанійнеузнаешь точности помы- 
словъ (Исаакъ. Т. 2, 709).
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примѣшиваніе сюда трудностн, напряженія силъ и т. д. 
(Дж. 288).

Что касается до положительяой стороны процесса освя- 
щенія человѣка, то оно состоитъ 1) въ постепенномъ усовер- 
шенствованіи добрыхъ сторонъ его Богоподобной природы, 
въ пріобрѣтеніи добродѣтели, какъ потенціальной энергіи и 
2) во внѣшнемъ добродѣланін, въ обнаруженіи потенціаль- 
наго добродѣтельнаго настроенія во внѣшнихъ добрыхъ дѣ- 
лахъ по отношенію къ ближнимъ.

Очень трудно, если не совсѣмъ невозможно, показать 
наглядный л послѣдовательный ростъ положительныхъ до- 
бродѣтелей у человѣка, идущ аго къ святостіг, такъ какъ 
здѣсь, должно быть, обнаруживается и еказывается природ- 
ная шідивидуальность каждаго. Вотъ почему хотя у  самихъ 
подвижниковъ мы II встрѣчаемъ схемы взаимной завііснмо- 
сти добродѣтелей, но нельзя сказать, чтобы онѣ былн оди- 
наково построены, при сходствѣ въ наименованіи добродѣ- 
теАей (см. напр.: Антоній, т. 1, 29; т. 3, Максимъ Испов. 158, 
222, 248— 9;·τ. 5, Фішимонъ, 201; Григорій Син. 254).

Поэтому, придерживаясь болыпе общихъ фразъ, возь- 
мемъ за точку отправленія отрицательныя начала духовной  
жизни и, по противоположности, будемъ указывать положи- 
тельныя стороны.

Господь нашъ сказалъ: „гдѣ будетъ сокровище ваше, 
тамъ будетъ н сердце ваше (Мѳ. 6, 21)“. Значитъ, въ мо- 
менты отрѣшенія отъ міра ж аждущ іе святости обнаружива- 
югь предъ всѣми любовь къ Богу и чѣмъ далыпе живутъ, 
тѣмъ съ большимъ „геройствомъ и любовью служатъ Б огу“ 
(Жоли, 1, ср. Дж. 286). Что это такъ, достаточно вспомнить 
и представить себѣ процессъ тяжелой внутренней борьбы со 
грѣхомъ, моменты паденія, новаго возстанія, какими нерѣдко 
полна жизнь подвижника; достаточно представить ихъ тя- 
желую жизнь въ пустынномъ одиночествѣ, безъ хлѣба, воды, 
жнлища, средн звѣрей, въ пору жестокихъ зимъ и т. д.!„ Ко- 
нечно, только полная любовь къ Богу, надежда на Бго всесиль- 
ную помощь, двгігали человѣкомъ съ самаго начала и посте- 
пенно все болѣе и болѣе достигали совершенной ступени.

Но... любить Бога, надѣяться на Hero, и главное выра- 
жать все это въ дѣйствіяхъ невозможно, если человѣкъ не 
имѣѳтъ крѣпкой вѣры въ Hero.



И такая вѣра, присущая подвижнику и двигающая имъ  
съ начала подвига, постепенно развивается и трансформи- 
руется. Она сообщаетъ живость человѣческимъ представле- 
ніямъ, мыслямъ, идеямъ; благодаря ей, тѣ реализуются въ  
соотвѣтствующихъ волевыхъ актахъ; благодаря ей, человѣкъ 
не теряетъ силъ, укрѣпляется въ теченіе долгой и тяжелой 
борьбы за свое внутреннее счастье, ігдетъ все впередъ и впе- 
редъ по путп нравотвениаго совершенства. И развитіе про- 
должается до тѣхъ поръ, пока, съ теченіемъ времени, при 
помощи ея, человѣческія представленія, понятія іі идеи не 
получатъ характера ощущеній; иока сама она не станетъ 
какъ бы реальнымъ и непосредственнымъ знаніемъ объекта. 
Это бываетъ тогда, когда, на почвѣ одухотворенія и утонче- 
нія тѣла чрезъ постъ и вслѣдствіе предшествующаго стрем· 
ленія все персояифидировать усиліемъ воображенія, чело- 
вѣкъ уж е не представляегъ, а вігдитъ непосредственно, 
имѣетъ видѣнія. И послѣдяія у  аскетовъ дѣйствительно за- 
нимаютъ не послѣднее мѣсто. Здѣсь вѣра достигаетъ атгогея 
въ своемъ развитіи при земной обстановкѣ. Важность этихъ  
видѣній открывается изъ того, что условія происхожденія  
видѣній были предметомъ изученія и подвижниковъ: они, 
принимая, должно быть, съ одной стороны естествеяпыя 
условія появленія видѣній, а съ другой, что чрезъ такія 
естественныя условія любятъ воздѣйствовать темныя силы, 
—они различаютъ истинныя видѣнія отъ ложныхъ. Даже 
болѣе того: возстаютъ противъ мнѣнія, будто слава Божія  
открывается человѣку чувственно (Діад. Т. 3, 29).

Такія добрыя вндѣнія, вродѣ „ангела помюгающаго“ и 
т. д„ были какъ бы внутренней наградой за ихъ подвигъ и 
подкрѣпленіемъ въ дальнѣйшемъ движеніи къ Вогу...

Далѣе. Какъ, однако, ни возвысился стремящійся къ 
святости въ нравственномъ отношеиіи, а онъ всегда „пе- 
обычайно скроменъ и простъ“, имъ всегда владѣетъ созна- 
ніе своего нищенства духомъ, своего несоотвѣтствія въ дан- 
номъ состояніи тому идеалу, къ какому прязываетъ Свя- 
щенное ІГисаніе, какой осуществленъ Спасителемъ. Словомъ, 
онъ всегда „смиренъ сердцемъ“ (Чижъ). Отсюда происте- 
каетъ и добродѣтель плача“, какъ слѣдствіе, съ одной сто- 
роны, сознанія своего несовершенства, а съ другой, необхо- 
димости постепенно, вою жизнь овою (Чижъ) приблнжаться
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къ идеалу и преуспѣвать въ этохіъ тяжеломъ нравственномъ 
подвіггѣ. Такъ какъ „плачъ“ является реальнымъ показате- 
лемъ наличности стремленія къ совершенствѵ и въ то же 
время свидѣтельствуетъ о присутствіи сознанія своего недо- 
стоинства (ср. Джем. Многооб. 255), то онъ, тѣмъ самымъ и 
доставлялъ внутреннее наслажденіе, считался прекраснымъ 
признакомъ добраго душевнаго настроенія. Вотъ почему 
подвижники и рекомендуютъ достигать плача іі пребывать 
въ немъ.

Указаниыя нравственныя качества духовнаго дѣятеля 
тѣмъ важны, что способствуютъ проявленію во внѣ и укрѣп- 
ленію внутри кротости, какъ внутренней уравновѣшенностд 
человѣка, смяреномудрія и спокойной преданности Богу. 
Изъ этого корня развивается, потомъ, забвеыіе υ собствен- 
ной лнчности, какое характеризуетъ праведниковъ (Чижъ).

Всѣ поименованныя добродѣтели находятъ для себя 
высшее выраженіе въ попыткахъ человѣка воплотить на 
земдѣ царство Вожіе, въ правдолюбіи.

Вотъ отчего бываетъ то, что праведншш „вѣрятъ въ 
иолное торжество добра на землѣ, въ полние прнложеніе 
всегда п вездѣ справедливости, каковая вѣра является утѣ- 
шеніемъ для насъ (Джемсъ, 349), погрязіішхъ въ житей- 
скихъ мелочахъ“.

Воть иочему н ихъ борьба противъ зла выражается при 
всѣхъ возможныхъ случаяхъ не во внѣшнемъ сопротивле- 
ніи насиліемъ, - а въ воздаяніп добромъ за зло ]), каковоіі 
способъ дѣйствія служитъ содіальной силой для усоверше- 
нія человѣчества (Дж. 347).

Такимъ образомъ не трудно видѣть, какъ самъ по себѣ, 
постепеііно назрѣваетъ переходъ отъ созерцательяой жизіш  
„къ дѣятельной, яа пользу „ближняго“, чтобы и всякій че- 
ловѣкъ былъ участникомъ Царства Божія.

Учительство и добродѣланіе—вотъ двѣ стороны этого 
дѣланія. Осуществляя первый даръ, подвижники обучали 
истинамъ вѣры и нравственности всѣхъ, приходящихъ къ 
нимъ и просящихъ слова вразумлеяія. И эта проповѣдь все

х) Вѣроятно, это собственно и разумѣетъ проф. Чижъ, когда 
говоритъ о „непротивленіи з л у \  ІІассивиаго вѣдь сопротивленія 
нѳльзя себѣ представить, если зло представляетея ненормальнымъ 
и ѳго нужно направлять къ добру.
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болѣе и болѣе возрастала по мѣрѣ расширенія сферы при- 
ложенія и.хъ дѣятельностп, по мѣрѣ умноженія приходя- 
іцихъ къ нимъ со стороны или увеличивавшпхся въ ихъ обя- 
теліі иноковъ, если дѣло происходитъ въ монастырѣ. Они 
правдиво, откровенно п безбоязненно обличаютъ пороки и 
преступленія людскія. Они употреблятъ всѣ усилія своей 
воліг и всю полноту знаиія и близости къ Богу, чтобы ока- 
зать воздѣйствіе: или на совѣсть согрѣшившаго, съ цѣлью 
привести его во врачебшіцу покаянія, уврачевать его, или на 
оовѣсть обидящаго, чтобы помирнть обидчика съ ибижен- 
нымъ, воздать послѣднему по справедливостіі и т. д. и т. п.

Вотъ почему, людской ради пользы, праведники по отно- 
шенію ко всѣмъ обнаруживаютъ и развиваютъ долготерпѣніе, 
снисходителыюсть и ласковость!.. Вотъ почеяу, ради спасѳнія 
другихъ, р£ди преуспѣянія своего дѣла, оші забываютъ со- 
вершенно о себѣ, даже лногда не настанваютъ на своемъ 
спасеніи! Вотъ иочему, снисходя къ немощамъ другихъ, они 
всегда милуютъ и прощаютъ ихъ, какъ бы забываюгь и не 
знаютъ разныя человѣческія немощи при жіівомъ сознаніи 
высокаго, конечнаго ндеала, конечной цѣли всѣхъ стремле- 
ній Богоподобной душ и человѣка! Вотъ почему, всѣ дѣла 
милости до миротворенія включительно, какъ наивысшаго 
діѵпанія— непремѣнная обязанность праведнпковъ въ . ихъ 
отношеніи кь ближнимъ!..

Отсюда, въ коыцѣ концовъ ихъ совокупнаго дѣланія— 
созерцательнаго и дѣятельнаго—получается состояніе: 1) пол- 
ноты религіознаго познанія; истинъ вѣры и нравственности;
2) полноты знаиія всей человѣческой природы, всѣхъ ея 
нзгибовъ и проявленій; 3) полноты пснхической энергіи, ко- 
торой не можетъ противостать и уничтожить никакое дру- 
гое земное иоличество духовиыхъ силъ. Впрочемъ, это еще 
не конецъ. По человѣчеству, святой и потомъ должѳнъ еще 
освящаться (Апоіс. 22, 11), чтобы приближаться къ Богу. 
Здѣсь отличіе его отъ великаго человѣка: безграничный про- 
грессъ. Это ли ие самое возможное для человѣка— счастли- 
вое состояніе, котораго въ сущности жаждетъ всякій?!. Су- 
іцество его, по основному закону чувствованій, можно пред- 
ставить въ такомъ, нѣсколько измѣненномъ видѣ. „Если все, 
что благопріятствуетъ естественному теченію душ евной яшз- 
ни и соотвѣтствуетъ нормалышмъ законамъ ея развитія“
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сопровождается удовольствіемъ, то удовлетвореніе, такъ ска- 
зать, сверхъ-нормальной, врожденной нанвысшей самой силь- 
ной потребности Богоподобнаго человѣческаго духа и по- 
давно есть наивысшее удовольствіе—блажеяство. Превосход- 
ство названной потребности открывается уж е изъ того, что 
праведникн могли удовлетвориться тѣми илн другими бла- 
гами, обладая которыми люди считаютъ себя счастливыми, 
а м еж ду тѣмъ все это ихъ не прелыдаетъ, отъ· всего они 
отказываются.

Затѣмъ, механизмъ процесса достиженія счастья та- 
ковъ: сначала желаніе какого либо предмета, съ непремѣн- 
нымъ его признакомъ страданіемъ; желаніе переходить въ 
хотѣніе и наступаетъ реализація его съ тѣмъ, чтобы, по 
минованіи мгновеннаго удовольствія, снова началось стра- 
даніе II т. д. до безконечности.

Если угодно, то подобный процессъ имѣетъ мѣсто и въ 
духовной жизни. Но при внѣшнемъ сходствѣ разница суще- 
ственная. Именно, здѣсь страданіе происходитъ не оттого, 
что наступаетъ разочарованіе въ предметѣ начертанной 
цѣли: нѣтъ. Предметъ остается, такъ сказать, нетронутымъ, 
удовлетворяющимъ, по прежнему предметомъ счастья. Сожа- 
лѣютъ лишь потому и о томъ, что самъ человѣкъ, какъ 
требуетъ идеалъ, не былъ въ состояніи слиться съ  объек- 
томъ желаній. Само ж е по себѣ наслажденіе, доставляемое 
религіозпыми чувствованіями, по словамъ изслѣдователей, 
такъ громадно, что съ нимъ несравнимо наслаясденіе, до· 
ставляемое эстетическими и интеллектуальными чувствами. 
Только религіозныя чувствованія могутъ сдѣлать жизнь 
счастливой, при воѣхъ неблагопріятныхъ обстоятельствахъ, 
для лицъ голодающихъ въ уединеніи, въ дремучемъ лѣсу  
(Чижъ, 85, 882— 3. Ср. Джемс. Мнооб. 255). .

И вотъ, ближайшимъ и существеннымъ образомъ такое 
самочувствіе святого обнаруживается въ молитвѣ... Это по- 
тому, что послѣдняя является дѣйствительнымъ и пожалуй, 
единственнымъ средствомъ, при которомъ происходитъ ре· 
альное соприкосновеніе двухъ силъ въ „содѣваніи святости“: 
человѣческой, жаждущ ей этого состоянія, работающей надъ 
собою, въ цѣляхъ ея достиженія и просящей Б ож іей по- 
мощи, и Божественной, санкціонирующей подобноѳ стрем- 
леніечеловѣка .и сообщающей ему необходимое подкрѣпленіе.
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Вотъ почему молитва составляетъ необходимую при- 
надлежность всякаго душевнаго состоянія человѣка, когда 
онъ работаетъ надъ достиженіемъ собственнаго совершен- 
•ства. Вотъ почему она—также „дѣланіе“, „навыкъ“, лѣст- 
м ц а  на небо“, какъ и всякое духовное дѣланіе. Вотъ по- 
чему, она даже „вся духовная жизнь въ ея движеніи и 
дѣйствіи, верхъ и конецъ всѣхъ добродѣтелей“.

Вотъ почему, научиться непрерывности въ молитвѣ 
•составляетъ одну изъ самыхъ важныхъ задачъ цуховной 
жизни подвижника. Вотъ почему понятны: переживаніе воз- 
вышеннѣйшихъ восторговъ во время молитвы, обноВленіеи 
усовершеніе послѣ молитвы, скорбь по случаю происшедпіаго 
-перерыва въ непрерывносш молитвеннаго чувства и т. д. и 
т. п. до выработки самыхъ детальныхъ правилъ относительно 
того, какъ тѣлесно и духовно вести себя при молитвѣ.

Вотъ почему, святые молятся въ высшей степеяи про- 
..должятельно: цѣлыя дни и ночя и даж е во снѣ пребываетъ 
и дѣйствуетъ въ нихъ молитвенное одушевленіе, сопровож- 
даемое сладчайшими чувствами. Вотъ иочему, наконедъ, 
цѣлыо ихъ стремленій является жажда достигнуть экстаза, 
лакъ такого состоянія, когда можно, такъ сказать, физически  
•соединиться съ Богомъ...

Со времени достиженія святости наступаютъ нѣкоторыя 
лзмѣненія въ отношеніяхъ святыхъ къ людямъ. Проявляются 
j  нихъ теперь новыя, въ нѣкоторомъ родѣ, экстраординар- 
ныя средства вспомоществованія нуждамъ людскимъ и стре- 
лленіямъ къ совершенству. Разумѣемъ дѣйствія святыхъ 
въ силу дара прозорливости и дара чсудотворенія. При по- 
мощи лерваго они необъяснимымъ для насъ способомъ про- 
зрѣваютъ въ душ евное состояніе приходящаго я  открываютъ 
цѣлесообразныя и дѣйствительныя средства для того или 
иного его уврачеванія. Для богословствующаго разума ио- 
нять такое свойство свягости можно при представленіи на- 
кояленія у  овятого жизнениаго опыта, знанія человѣческой 
ж изни, въ силу котораго, ио мелъчайшему движенію чело- 
вѣческому, они способны угадывать сокровѳнное внутреннее 
движеніѳ.

Съ естественной точки зрѣнія возможность чудесъ  
проф. Чижъ объясняетъ непонятнымъ для насъ воздѣйствіемъ 
Д у х а  Святого на тѣло усердно къ нему молящагося, чреэъ
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сообщеніе, добавимъ, присущей психической знергіи правед- 
ника посредствомъ волевого налряженія. Но настаивать на 
полной естественности такого дѣйствія, подобно Ч иж у, нѣтъ 
никакихъ основаній, если и по сознанію Проф. Чижа, дѣй- 
ствіе необъяспимо. Такъ или иначе, а это чудо во всякомъ 
случаѣ не обычное явленіе: 1) потому, что агіріорное пред- 
положеиіе о возможности естественно объяснить чудо не 
доказательство еще дѣйствительности существованія объ- 
ясненія; 2) если проф. Чижъ хвалитъ праведниковъ за про- 
стоту іг скромность въ совертен іи  чудесъ и въ одномъ счи- 
таетъ своіш ъ долгомъ имъ вѣрить, то почему ж е въ дру- 
гомъ нужно отказывать?!

Итакъ, святость, какъ плодъ творчеспой работы человѣка, 
есть понечпое, хот я и  не опопчательпое религіозно-нраветвенное 
состоянге счаетья, происшепающее опгъ достиженія возмооюнаго 
для человѣка совершенства п ри  стремлепги къ Богоуподоблент  
чрезг борьбу со грѣхомъ и  упрѣплепіе себя вг разн ы хъ  добро- 
дѣтеляхъ и  добродѣланги. Соединяя это опредѣленіе съ сдѣ- 
ланнымъ нами раньше получаемъ слѣдующее.

Овятость еешь попечпое (въ ошпошенги %ъ разви т т  чело- 
вѣчеѵтхъ дарованій не окотательпое) религіозно-нравственное 
состояніе человѣка, изъятаго благодатгею Бооюгею изъ м іра, въ 
соотвѣтсшвіе его собственному неудовлетворенгю м ірсш м ъ и  
стремленію отрѣгииться отъ соблазновъ м гра; очищенпаго отг- 
грѣ ха и  его сгілы, въ отвѣтъ на его упорную  борьбу ео грѣхомъ 
и укрѣпленнаго въ непоколебимомъ стремленіи къ Богоуподоб- 
ленгю, въ видѣ сакщ ги  на развиш ге человѣпомъ въ себѣ добрыхъ 
иавыковъ и на прилож ете ихъ  во внѣу въ добродѣлати ...

С в я щ . JB, П л а т о п о в ь .



Константинъ Петровинъ Побѣдоносцевъ въ 

свои^ъ педагогинески^ъ воззрѣнія^ъ.

Всякая наука, умозрительная іг строго прикладная, бу- 
детъ ли это философія или химія, въ числѣ своихъ адеп- 
товъ всегда іімИетъ одного или нѣоколышхъ, которые по- 
читаются идеаломъ ученаго для извѣстной отрасли знанія, 
націи и времени. ІІедагогика не составляетъ исключенія изъ 
даннаго правила, и болыпе, чѣмъ другая наука, вѣрна ему. 
II это понятно: въ своихъ конечныхъ цѣляхъ и задачахъ  
педагогика стремится создать совершеннаго и въ совершснствѣ 
вот ит аннаго  человѣка, но это возможно только при исклю- 
чптельности нравственпыхъ и умственныхт» качествъ самихъ 
представителей науіш. И въ обыденной жизни, мы знаемъ, 
даже къ зауряднымъ педагогамъ предъявляются повышен- 
ныя требованія: въ кихъ желаготъ видѣть не только извѣст- 
ную сумму знаній, но ц особое поведеніе.

Западно-Европейская наука уж е насчитываетъ у себя 
ряды прославленныхъ и, такъ сказать, законченныхъ педаго- 
говъ. Монтань, Ратихъ, Коменій, Франке, Ж. Ж. Руссо, Ба- 
зедовъ, Кампе, Песталоцци, Дистервегъ, Фребель, Отефани, 
Ж анъ Поль Рихтеръ—вотъ нѣкоторые изъ нихъ. Одни, съ 
теченіемъ временн, утратилн общеизвѣстность и сдѣлались 
достояніемъ историка—спеціалиста, другіе вѣчно живы и 
дѣйственны. Это геиііі. Таковы: Янъ Амосъ Коменій іг Пе- 
сталоцци. Сочиненія и частная жизнь этихъ иедагоговъ 
глубоко поучительны и по истішѣ необычайны, и нагляд- 
иымъ образоадъ свидѣтельствуютъ о томъ, насколько много- 
численны и разиообразны на западѣ педагогическія идеи,
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насколько богата соотвѣтствующая литература и какъ, напонецъг 
высоко стоитъ тамъ идеалъ истиннаго педагога въ его пост упа— 
тельномъ стремленги къ полному и  возможному совершенству.

Та ж е европейская наука, въ концѣ 40 годовъ прош- 
лаго столѣтія, выдѣлила изъ себя, какъ отдѣльную отрасль„ 
исторію  ледагогики, а эта послѣдняя, въ свою очередь, вы- 
сказала приговоръ надъ тѣмн или другими работниками 
въ дѣлѣ наученія и установила тѣ черты, которыя должны  
характеризовать истиннаго педагога, независимо отъ наці- 
ональности или школы, къ которой принадлежитъ и и м е- 
немъ которой онъ дѣйствуетъ.....

Въ самомъ терминѣ παιδαγογος, —αις— ДИТЯ И αγω— В вд у ,. ' 
уж е есть указаніе на то, что человѣкъ, носящій это имя^ 
долженъ быть теоретикомъ и вмѣстѣ практикомъ. Недоста- 
точно резонировать о воспитаніи, и исторія не назоветъ- 
истиннымъ педагогомъ того, кто нѳ обладае.тъ, сверхъ теоре- 
тическихъ познаній, искусствомъ примѣненія воспитательной 
теоріи къ практикѣ. Искусство ж е педагога есть особое и 
во всякомъ случаѣ не то, гдѣ  главную роль играетъ без-  
сознательное творчество и фантазія: дѣти— будущ ія человѣ- 
ческія личности— совсѣмъ иной матеріалъ, чѣмъ мраморъ. 
нли глина, звуки или краски, и надъ дѣтьми едвали можно·· 
эксперементировать по одному вдохновенію, хотя бы это  
вдохновеніе посѣтило наиобразовапнѣйшаго и въ своемъ. 
родѣ геніальнѣйшаго человѣка. Искусетво педагога— это свое- 
временное, сиетематически разум ное примѣненге общихъ зако- 
новъ и  правилъ къ частнымъ случаямъ, къ отдѣльнымъ инди- 
видуальностямъ, на основѣ врожденнсіго вдохновенія и  прирож - 
деннаго педагогическаго такта.

Въ искусствѣ педагога, какъ ы во многомъ другомъ,. 
находитъ мѣсто и примѣняется такъ называемое раздѣленіе- 
труда. Одни открываютъ педагогическіе законы и истины„. 
другіе пользуются эткми послѣдними.

Третьи счастливо соединяютъ въ себѣ и теорію, въ. 
области которой нерѣдко бываютъ новаторами, и практику. 
Исторія педагогики знаетъ людей третьей категоріи. Амосъ. 
Коменій, — теоретикъ по преимуществу, давшій „Орега 
Didactica“, въ своемъ родѣ педагогическое евангеліе, лично- 
занимается съ дѣтьми въ Преровѣ. Педагогическія идеи  
Песталодди, выраженныя въ его сочиненіяхъ, зародились
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на мѣстѣ, въ присутствш дѣтей, и даже не безъ участія  
послѣднихъ. Наглядное обученіе тѣмъ же Песталоцци прак- 
тически и лично примѣнено и провѣрено на тѣхъ ж е дѣтяхъ. 
Есть еще одна черта, не обязательная для педагоговъ, но 
присущая пменно тѣмъ изъ нихъ, имена которыхъ сдѣла- 
лись великими и мировыми. Это особенная преданность сво- 
ему дѣлу, чаото доходящ ая до энтузіазма и готовности 
жертвовать своею жизнью и благополучіемъ, необычайная 
дѣльность натуры л прямолинейность убѣжденій. Около 
имени Песталоцци и Коменія создался ореолъ мученичества 
за идею: „Вѣчный странникъ“— Коменій и „вѣчный муче- 
шікъ“ Песталодци— вотъ удивительные образцы преданности 
своему дѣлу. 0  Ратихѣ извѣстно, что онъ былъ посаженъ  
(въ 1619 году) въ тюрьму только за свое исключительное, 
ничѣмъ не удержигмое, н для современниковъ непонятное 
стремленіе къ учительству.

Если теперь ны обратимся къ русской педагогической 
иаукѣ, то увидимъ, что она до послѣднихъ дней находится 
подъ вліяніемъ и гипнозомъ западно-европейской педагогіи, 
что у  насъ и до сего времени царятъ нѣмецкіе, англійскіе 
II французскіе геніи и что, накоыецъ, 3алеко то время, когда 
окончательно и  еъ желательной полнотою подберутся и  еозда· 
дутся ‘черты, изъ которыхъ, въ свою очередь, выльется идеалъ 
русскаго универсальнаго генія педагогической науки. Въ такомъ 
положеніи дѣла едва ли можяо винить русскій народъ или 
его интеллектуальныя силы. Государство Русское возникло 
несравненно позже западноевропейскихъ и не приняло, какъ 
эти послѣднія, богатаго наслѣдства древнихъ цившіизацій— 
греческой и римско-романской. Въ то время, когда въ Гер* 
маніи въ YII1 столѣтіи уж е дѣйствовала опредѣленная бене* 
диктинская система въ воспитанін и обученіи тоношества, a 
нмператор7> Карлъ Великій ревностно поддерживалъ школы, 
когда, далѣе, извѣстный Рабанъ Мавръ за свою учено-педа- 
гогическую дѣятельность получилъ прозваніе: „primus ргае- 
ceptor Germanin“, значитъ намѣтилсд идеалъ желаннаго пе- 
дагога, на безкокечномъ пространствѣ ыыігЬшней Р оссііі, 
въ качествѣ воспитателей варода, дѣйствовали: ІІоле, Лѣсъ, 
Степь и Русскій М орозъх)· Знамешпый историкь, указавшій

!) См. „Исторія русскойжизнисъдревнѣйшихъвременъ“. Ивана 
Яабѣлина ч. 1. М. 1876 г.



на этихъ именно агентовъ воспитанія, посвящаетъ цѣлую  
главу въ своемъ сочиненіи разсмотрѣнію послѣднихъ и 
весьма подробно останавливается на ихъ дѣйствіяхъ и влія- 
ніяхъ въ дѣлѣ развиті.я характерныхъ особенностей населенія. 
Отъ VIII столѣтія западная наука имѣетъ отдѣльные учеб- 
ные курсы и опредѣленные типы школъ, мы ж е одни кур- 
ганы: кочевниковъ.— Въ IX в. древнюю Русь просвѣтило 
христіанство іі прннесло вмѣстѣ съ религіозными истинамн 
педагогическіе элементы: религія съ перваго ж е момента вы- 
ступила II вошла въ народъ съ учительствомъ.

Кто были первые наставники, мы доподлинно не зна- 
емъ, но имѣемъ одно лнцо, которое до извѣстной степенц  
можно назвать первымъ въ своемъ родѣ и при томъ съ за- 
мѣтно выраженнымъ педагогическимъ ыастроеніемъ и пріе- 
мами. Это—первосвятитель Михаилъ съ его наставленіемъ 
первымъ учителямъ „учііти юныя дѣти правѣ іг благочинѣ, 
яко ж е словесѣмъ книжнаго разума, такожде и благонравно, 
II въ правдѣ, и любви, и зачалу премудрости страху Вожію; 
учитн ж е не яростью, ни жестокостью, ви гнѣвомъ, но ра- 
достовиднымъ страхомъ и любовнымъ обычаемъ и сладкимъ 
проучеиіемъ... учити съ ослабленіемъ, дабы не унывали“ 1).

Другой прпмѣръ подобнаго ж е иастроенія мы имѣемъ 
въ лицѣ Владпміра Мономаха съ его поученіемъ-^. Въ этомъ 
послѣднемъ, по признанію русскнхъ исторнковъ, положены  
тѣ педагогическія начала, которыя впослѣдствіп развивались 
it углублялись тѣми, кто охотно или поневолѣ бралъ на 
себя въ до-Петровской Руси трудъ учительства. Одно изъ  
таковыхъ началъ— страхъ Божій и любовь къ человѣчеству, 
поставляемыя въ основу вояческой добродѣтели, при чемъ, 
по утвержденію автора, ни постъ, ни уединеніе, ни мона- 
шество спасаетъ человѣка, а добрыя дѣла. Въ томъ ж е ГІо- 
ученіи впервыя указывается на цѣнность знанія— „все хо- 
рошо узнавъ. вы должны помнить; чего не знаете, тому 
учитесь", а трудъ поставляется въ обязанность каждому: 
„человѣкъ долженъ всегда трудиться, гдѣ бы онъ ни нахо-
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') Степен. книга, 1, ст. 147-му Лавровскаго, о древне-рус. учил., 
стр. 102.

2) Переводъ этого поученія можно найти въ „Истор. Гос. Рос- 
сійскаго“, Карамзина т, JI, стр. 105,'изд. Евдокимова.



дился— въ пути, на конѣ, и обязанъ дѣлать по возможности 
все для себя, не затрудняя другихъ іізлишшшн заботами 
о себѣ“.

Наставлепіе Михаила іі Поученіе Мономаха, кажется, 
единственныя мѣста на страницахъ нсторіи отъ временъ 
Владіш нра и до X V  в., гдѣ отчетливо п болѣе или менѣе 
опредѣленно выдвигаются нѣкоторыя педагогическія поло- 
женія, зародившіяся, какъ видіімъ, па почвѣ религіозной. 
и обусловлнваемыя педагогическимъ тактомъ первосвятителя 
митрополита и личнымъ характеромъ автора-князя. Хри- 
стіанство несомнѣнно широкой волной охватило Русь и въ 
волнѣ прпнесло начала христіаиской педагогіи; допуотимъ, 
далѣс, вмѣстѣ съ профессомъ Μ. П. Погодинымъ, что съ 
дапыіѣйшимъ распространеніемъ христіанства, всякая новая 
епархія дѣлалась, такъ сказать, новымъ учебнымъ Окру- 
гомъ, новый монастырь—гимназіей, а новая церковь— народ- 
нымъ училищ ем ъ 1),  но несомнѣнно такъ ж е и то, что волна 
<5ыла іісключіггельно религіозной н съ небольшими крушш- 
ками II намеками на педагогію и что она создала проповѣд- 
никовъ, пнсателей и борцевъ, но не создала и  не могла соз- 
дать педагоговъ въ истинномъ и  буквальномъ значеніи этого слова. 
■Отъ начала X V  до конда XVII вѣка мы каходпмъ повтореніе 
все тѣхъ же педагогическихъ данныхъ, какія былн изыачала. 
Исторпки π изслѣдователи этого періода русской жизнп  
уж е съ большей основательностыо и охотою говорятъ о мо- 
настырской педагогіи, о значеніи книги, грамотѣ и начет- 
чествѣ, о воспитательномъ значеніи церкви, о педагогіи  
учителей мастеровъ, о педагогическомъ значеніи древне- 
русскихъ сборниковъ—всѣхъ этііхъ „пчелъ“, „измарагдовъ“, 
„цѣпей“, и т. д., но и здѣсь оші не находятъ ни одного 
■опредѣленнаго лица, которое въ себѣ илн вт> своихъ сочіі- 
неніяхъ сконцентрііровало бы и собрало все извѣстное и 
дѣйствующее въ области педагогикн, или же внесло въ эту 
послѣднюю что—нибудь новое нли же, наконецъ, реформи- 
ровало и дало толчекъ новому теченіюпедагогической мыслн. 
Этимъ, впрочемъ, мы не думаемъ отрицаті> существованія 
самой педагогіи въ древней до-ІІетровской Руси и только 
хотіш ъ указать на то, что педагогическій элементъ какъ

!) См. M. II. Погодинъ. „Образованность и грамотность въ древ- 
немъ періодѣ руеской исторіи“ Ж. M. Н. Ир. 1871 г., стр. И.
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принесенъ вмѣсгѣ съ религіей, такъ н остался вмѣстѣ съ  
нею существовать до конца старой Руси, не бывъ выдѣленъ  
нзъ нея II не имѣлъ попытокъ къ этому со стороны отдѣль- 
ныхъ лпцъ. Между тѣмъ, несомнѣнно, атотъ элементъ былъ, 
съ нимъ считались, на него обращали внпманіе; необходи- 
мость восшітанія сознавалась вееьма многими: „ибо и всяко 
животно по закону плоти прилежное имать попеченіе о 
своемъ рожденіи (дѣтяхъ), іі св. Писаніе, на примѣрѣ древ- 
нихъ благочестивыхъ родителей: Товіи, Миттафана и С о л о  
моніи обязываетъ насъ воспитывать дѣтей“

Со времени ІІетра Великаго педагогическое настроеніе 
овладѣваетъ болыиимъ числомъ лицъ. Самъ Царь провозгла- 
шаетъ педагогическій принципъ и является апологетомъ 
труда: не даромъ его называютъ воспитателемъ своего на* 
рода. „Надобно трудиться", „всевозможно трудиться“, ,,по- 
ревновать и  склониться къ добру и трудолюбію“, „отъ всей  
крѣпости своей труды приложить“, н т. д .— любимѣйшія и 
настойчивыя приглашенія Царя къ своему народу, на ряду 
съ удивительной вѣрой въ снлу просвѣщенія вообще. Вы- 
дающійся человѣкъ той эпохи— Ѳ. G. Салтыковъ, признавъ, 
что передовой классъ населенія растетъ какъ „лѣсъ нечи- 
щенный", составляетъ за симъ проектъ образованія, такъ на- 
зываемыя „цропозицін", гдѣ удѣляетъ вниманіе танцамъ, 
какъ одному изъ „могучихъ средствъ воспитанія“. Любо- 
пытный памятникъ случайно навѣяннаго педагогическаго 
настроенія. Посошковъ въ своихъ сочиненіяхъ интересуется 
педагогическими темами; Димитрій Ростовскій заводитъ въ  
Ростовѣ элементарную школу, въ основу коей полагаетъ пе· 
дагогическіе взгляды, высказанные имъ въ проповѣдяхъ. Та- 
кая же школа была учреждена въ 1721 г. Ѳеофаномъ Про- 
коповичемъ при его архіерейскомъ домѣ, и въ основу ея 
кладутся положенія, выраженныя въ Духовномъ Регламептѣ, 
въ отдѣлѣ о „домахъ училищныхъ". Но все это было спора- 
дичвски, II объ этомъ періодѣ нашей псторіи можно тракто- 
ватд какъ о болѣе опредѣленномъ, по сравненію съ до Пет- 
ровскимъ,— II новомъ,—потому что въ русскую яшзнь дѣй- 
ствительно вошла широкою струей западно-европейская ци- 
вшшзація н иноземныя педагогическія вѣянія, но опять т аки

*) См. „Извѣіценіе къ родителямъ о воспитаніи дѣтей" Букварь 
1704-1708 г.
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безъ надеждьс и  тенденцш обріъсти опредгьленныхъ лѵщъ, съ 
именемъ которыхъ мооюно связать представленге о педагогѣ.

Первымъ по времени, въ собственномъ смыслѣ педаго- 
гомъ, былъ Ѳ. И. Янковичъ Д е Миріево— (род. въ 1741 г. 
близъ Петервардейна въ Австріи), но иностранецъ, явившійся 
въ Россію по приглашенію Бкатерины съ австрійскими прге- 
мами  въ прелодаваніи іі при ней дѣйствовавшій на пользу 
нашей родины. Въ эту же эпоху жилъ замѣчательный рус- 
скій самобытный странствующій философъ, оъ ярко выра- 
женнымъ педагогическимъ настроеніемъ,— это извѣстный 
Сковорода. Его можно равсматривать только въ качествѣ при- 
мѣра того, какъ съ философомъ можетъ соединяться педа- 
гогъ и какъ педагогическія идеіг могутъ сливаться и скры- 
ваться въ философствованш. Огь временъ Екатерины и до 
60 годовъ прошлого столѣтія мы находимъ все то ж е спора- 
дически являемое педагогическое настроеніе, которое посѣ- 
щаетъ иногда отдѣльныхъ лицъ, часто высокопоставленныхъ, 
по ихъ доброй волѣ 1), илд ж е составляетъ предметъ заботъ 
правительства о народномъ просвѣщепіи и педагоговъ по 
неволѣ, поставленныхъ устроять это дѣло нли слѣдить за 
его теченіемъ и осуіцествленіемъ.

Была ли до ІІетровская педагогія иаціональной и само- 
бытной'? Несомнѣнно, да, она была заключена, какъ въ сво- 
его рода скорлупу, въ религію, и поскольку эта послѣдняя 
усвоялась русскимъ 'народомъ, постольку усвоялись и педа- 
гогическія начала, и притомъ въ извѣстной религіозной  
окраскѣ; религія свято соблюдалась нашими предками, и 
слѣдовательно сохранялось все то, что въ ней было заклю- 
чено; русская жизнь, во всемъ ея укладѣ, строго оберега- 
лась отъ всего иноземиаго, слѣдовательно и педагогіи нд- 
чего не угражало огь этого послѣдняго. ІІеріодъ этотъ по 

• всей справедливости можно назвать строго національнымъ 
II самобытнымъ. Въ послѣдующее время, когда на Русь хлы- 
нула водна западно-евролейскаго образованія п появилась 
попытка преобразовать русское на иностранный манеръ, a

^ Таковъ В. В. Измайловъ—Московсній литераторъ, родился въ 
1773 году, съ своей школой въ подмосковскомъ имѣніи, въ которой 
онъ думалъ осуществить начала, высказанныя имъ въ статьѣ ,0  рус1·- 
скомъ старннномъ воспитаніи“ н въ издаваемомъ имъ журналѣ 
„Патріотъ“.
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также въ моменты особеынаго увлеченія высшаго общества 
•французской цнвилизаціей и лоскомъ,— лучш іе люди пат- 
ріоты всегда обращались къ до Петровской Руси, въ ней са- 
ын освѣжались іі освѣжали заблудш ихъ. Такъ какъ вопросъ 
о  воспитаніи всегда есть и былъ самый живой іі боевой ц 
такъ какъ въ воспитаніи ыа чуж ой манеръ въ такомъ слу- 
чаѣ полагали все зло, то естественно, что обраіцалпсь часто 
волей неволей къ педагогіи. Моменты особеншго увлеченія 
инозш ны м ъ воспитангемъ породили сознаніе и  оюажду своего 
самобытнаго и  національнаго воспитаиія, причемъ древняя Русь  
сЬѣлалась нѣкимъ хранилищ емъ „русскаго д ух а и и  русекихъ са- 
мобыт ныхъ началъ. Возвратъ къ зтой Руси, въ цѣляхъ на- 
іож ден ія  въ ней противовѣса наноснымъ идеямъ, пдуіцимъ  
изъ запада *и угрожающимъ ничему иному, какъ надіональ- 
ному чувству η надіональному воспитанію,— съ особенной 
силой и яркостыо сказался у Глинкіі и въ издаваемохъ имъ 
журналѣ „Русскій Вѣстникъ“ '). Имя этого писателя съ его 
журналомъ совершенно уж е забыты, но мысли имъ сказан- 
ныя настойчиво повторяютоя и теперь съ особенной сдлой, 
между прочимъ, нашимъ авторомъ. Въ названномъ журналѣ  
Глинка воскрешаетъ то, что его современішкамн было за- 
быто:— говоритъ о русскомъ духѣ  и направленіи, о русской 
старинѣ, необходимости самобытнаго развитія, вредѣ подра- 
жательности и т. д. По словамъ его, бесѣда съ праотцами, 
друзьями д  героямд отечества— питаетъ душ у п, сближая 
прошедшее съ настоящимъ, умножаетъ бытіе наше... При- 
мѣръ добродѣтелей и нравовъ праотеческнхъ заключается 
въ древиихъ преданіяхъ; въ пихъ означено то особое воспита- 
ніе , о которомъ говорятъ извѣстнтътиге наш и писат ели, и ко- 
пюраго мы желаемъ и  жаждемъ“. Далѣе Глинка требуетъ, 
чтобы русскіе были богаты не чужимъ, не заимствованнымъ, 
но своимъ роднымъ добромъ, возстаетъ протнвъ реформъ, 
вооружается противъ XVIII в., съ его стремленіями къ пре- 
«бразованіямъ, и мечтаетъ о томъ времвни, когда предки 
наши, выростая въ страхѣ Божіемъ и простотѣ нравовъ, заим- 
ствовали всѣ свон понятія отъ наставленія отцовскаго и изъ  
духовныхъ книгъ. Они не спорили о какомъ то первобыт-

!) C. Н. Глинка писатель 12 года—родился въ 1776 г.; въ 1808 г. 
-основалъ свой журналъ, пользовался покровительствомъ извѣстнаго 
графа Ростопчина.



номъ прнродио.чъ состояніи, о безпредіъльномъ усовершенство- 
ваніи ум а  человіъческаіо, но старались исполнять обязанновти  
человѣка, граж данина и  христ іанина  г). ІІоложенія, какъ уви- 
димъ ниже, in verbatim напомпнающія многія мѣота изъ  со- 
чиненій нашего автора.

Мы не можемъ не привести, далѣе, разсужденіе Глинкк 
о русскихъ добродѣтеляхъ, потому что въ общемъ развитін 
идей надіональной школы эти разсужденія имѣютъ свое зна- 
ченіе и мѣото. Русскія добродѣтели, по мнѣнію Глинки, суть: 
человѣколюбіе, „защпщеніе слабаго и невиннаго отъ хищной  
II сильной руки“, гостепріимство, богобоязненность, нѣжность,. 
состраданіе къ злополучію, и усердіе къ отечеству. (Ibid, 
етр. 377—380). Вотъ, напр., добродѣтели временъ богатыр- 
скихъ:— ненарушимость даннаго слова, смѣлость и неустра- 
шимость духа, богобоязненность, скромность, простота нра- 
вовъ, усердіе къ службѣ государевой и т. д. Кормчая княга 
—это „хранилище божественныхъ и нравственныхъ преданій, 
и въ ней заключается все то, на чемъ зиждется истинное· 
благо каждаго человѣка особеняо и цѣлыхъ обществъ“ (ч. 
Ill, стр. 189— 200). Статьи Глинки не имѣютъ педагогиче- 
скаго характера и вызваны увлеченіемъ русскаго общества 
иностранными вѣяніями. Тѣмъ пе менѣе, какъ ярко выра- 
женныя и въ опредѣленной формѣ, они собственно поло- 
жили основаніе развитію національнаго чувства въ его при- 
мѣненіи къ дѣлу народнаго вооіштанія. Педагогическое ж е  
обосяованіе и окраску это чувство, спустя десятки лѣгь, по- 
лучило у  знаменитаго и извѣстнаго Ушинскаго. Этимъ по- 
слѣднимъ уж е на научныхъ началахъ была заявлена необхо- 
дммостъ національной школы u націояальной педагогіи, онъ- 
же является идеаломъ руссісаго педагога, поскольку свои- 
міі трудами положилъ начало русской педагогической наукѣ, 
умными и горячими статьями разбудилъ въ русскояъ обще- 
ствѣ педагогическую мысль, своимъ благоухающимъ „Род- 
нымъ словомъ“ сдѣлалъ первоначальное обученіе сладкимъ, 
своимъ приложеніемъ къ тому же слову раскрылъ русскому 
учятелю тайну легкаго и разумнаго начальнаго обученія; 
онъ ж е, наконецъ, своею „Педагогическою антропологіей“ 
указалъ и другимъ отечественнымъ педагогамъ, гдѣ надле-
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*) .Русскій Вѣстникъ“ за  1808 г., ч. III, стр. 41
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житъ искать основъ для рѣшенія учебно-воспитательныхъ 
вопросовъ“ *). По мысли Ушинскаго, въ основаніи идеи вос- 
питанія у  каждаго народа лежнтъ особая идея о человѣкѣ; 
каждый ж е народъ имѣетъ свой особый идеалъ человѣка и 
требуетъ отъ своего національнаго воспитанія воспроизведе- 
нія этого идеала въ отдѣльныхъ личностяхъ. Вотъ почему 
общей системы воспитанія для всѣхъ народовъ не можетъ 
быть не только въ практикѣ, но и въ теоріи, и гермаяская, 
напр., педагогика есть не болѣе какъ система нѣмедкаго 
воспитанія.

У каждаго народа своя особая національная система 
воспитанія,— отсюда заимствованіе однимъ народомъ у  дру- 
гихъ воспитательныхъ системъ является дѣломъ невозмож- 
пымъ и нежелательнымъ...

Глубокіе патріархалыіые принципы патріархальнаго 
быта, чуждые съ одной стороны юридической строгости рим> 
скаго права, болѣе или менѣе легшаго въ основу быта за- 
падныхъ народовъ, а съ другой— меркантильной жесткости и 
разсчетливости; преобладаніе то лыощагося непримѣтнымъ 
ручьемъ, то растилающагооя широкою рѣкою славянскаго 
чувства, порывистаго, нервнаго, но имѣющаго достаточныя 
силы, чтобы иногда однимъ натискомъ вынести человѣка 
изъ самой глубины нравственнаго омута на вершины чело- 
вѣческаго достоинства; необыкновенное обиліе инстияктовъ, 
необыкновенная воспріимчивость ко всему чуж дому и вмѣ- 
отѣ съ тѣмъ стойкость въ своей національности, наконецъ 
древняя православная религія съ ея всемірно-историческимъ 
значеніемъ,—религія, воплотившаяся въ плоть и кровь на- 
рода—вотъ что Ьолжно лечь въ основу русскаго національнаго 
воспитангя 2). Сторопниками идей Ушинскаго у насъ были 
проф. Царевокій и Стоюнинъ. По убѣжденію послѣдняго, 
школу нужно устроить на почвѣ данныхъ народной психо- 
логіи и исторіи, согласовать съ обществеиными потребно- 
стями, при ея организаціи принять во вниманіе характеръ 
и строй семьи, экономическія, климатическія и всякія дру- 
гія условія народной жизни. Послѣ Ушинскаго возникло 
стремленіе къ практичѳскому осуществленію нацгональной

l) К. Бльницкій. „Русокіѳ педагоги второй половины XIX сто- 
лѣтія*, С.-ІІѳтербургъ, 1904 г., стр. 1.

*) См. у  Каптерева—„Истор. педагогики", стр. 337. .
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школы. Вскорости это направленіе пріобрѣло защитника— 
извѣстнаго педагога послѣднихъ лѣтъ— Рачинскаго, у. кото- 
раго оно затѣмъ обратилось въ національв:о-церковное и по- 
лучило особую окраску и большую опредѣленность.

Самъ Рачинскій внесъ въ это дѣло мпого самобытнаго, 
и исповѣдываемыя имъ идеи не только выразилъ теорети- 
чески въ с в о ііх ъ  сочиненіяхъ, но и примѣнилъ ихъ на прак- 
тикѣ и подтвердилъ всею своею жизнью. Нужно замѣтить, 
что вначалѣ Рачинскій былъ оторонникомъ народно-націо- 
нальной школы, и его собственное училище въ Татем- 
скомъ имѣніи находилось въ вѣдѣнія Мѣстнаго Учшшщ- 
наго Совѣта.

Послѣ 1894 года, онъ свои школы отдалъ подъ над- 
зоръ епархіальнаго отдѣленія У чш тщ наго Совѣта, слѣдова- 
тельно,— въ другое вѣдомство. Главнѣшія положенія этого 
второго періода у  Рачинскаго свелись къ слѣдующему: 1) 
лучш ій руководитель народной школы— это священникъ; 2) 
лучш ій и доступный учитель— это діаконъ; 8) никому, кромѣ 
священника, школы не должны быть поручаемы.

Вотъ въ общихъ чертахъ исторія того направленія въ 
русской школѣ, которое, кстати сказать, у  немногочислен- 
лыхъ вообще русскихъ историковъ педагогіш і-принято на- 
зывать національно-самобытнымъ и, въ послѣднее время, цер- 
ковнымъ. Это направленіе, какъ мы видимъ, имѣетъ почву 
и корни въ до Петровской Руси. Случилось такъ, что въ 
этой послѣдней педагогическія начала были не въ чистомъ 
ихъ видѣ и такъ сказать не безъ примѣси, но въ оболочкѣ, 
чѣмъ въ данномъ случаѣ была религія и, быть можетъ, съ 
•ея обрядностью.

Вотъ почему, педагогія шла вслѣдъ за религіей и по- 
лучала отъ нея окраску и по мѣсту прёимущественнаго, 
если можно такъ выразиться, мѣстонахожденія этой послѣд- 
ней, именуется у  тѣхъ ж е историковъ „монастырской“. Ря- 
домъ съ наличностью древней педагогіи, ни одного педа- 
гогическаго имени, таісъ какъ нельзя признать таковыміі 
митрополита Михаила или ж е в. князя Владимира Мономаха. 
Со времени Петра Великаго, съ усиленіемъ западно-евро- 
пейскихъ вѣяній и въ силу нѣкоторыхъ обстоятельствъ, за- 
родилась потребность возврата къ давно-прошедшему, н 
вмѣстѣ съ этимъ намѣтилось опредѣленноѳ стремлевіе къ
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созданію національной русской школы іі постепенно вы- 
яснялись начала этой послѣдней.

Въ чемъ полагали эти начала и какъ обычно пошімали 
„русскій д у х ъ “, мы видѣли. По временамъ это направленіе 
янергнчно заявляло о себѣ, · но никогда, каоюется намъ, не 
было въ немъ такого самоопредіъленія и подъема, а также οδο- 
стренгя между нимъ и  противоположнымъ вѣяпіемъ, какъ въ 
80— 90 годахъ прошлаго столѣтгя. Картина была такова: въ  
60 годахъ того ж е столѣтія, замерла церк.-приходская шко- 
ла, и дѣло просвѣщенія постепенно начало переходііть въ 
распоряженіе земствъ. Заговорили о „свободной школѣ“ и 
,.свободномъ воспитаніи“, о необходимости расшнрить иікі іль- 
ныя программы, внести въ нпхъ „міровѣдѣніе“, и т. д.

Къ тому же времени на русскую почву успѣли пере- 
садить нѣмецкую педагогпческую науку, не мечтанія п на- 
строенія, а новые научные пріемы, методы и изобрѣтенія въ  
области прикладной педагогдки; намѣчалась въ ж дзни ны- 
нѣшняя Лига образованія, съ ея отрицаніемъ какихъ бы то 
ни было иопеченій о школѣ со стороны правительства, и 
вотъ, въ это время, судьбѣ угодно было выдвинуть на ареиу 
дѣйствій замѣчательнаго человѣка, по своему, въ своемъ 
направленіи н среди своихъ единомышленниковъ— вполнѣ 
законченнаго мыслителя педагога, Κ. ГГ. Побѣдоносцева, вру- 
чить ему дѣло воспитанія цѣлой половины великаго народа 
и дать ему въ изобиліи, какъ никому другому, средства и 
возможность для практическаю  осуществленія его воззрѣпій.

Г л λ  в А II.

Имя Κ. II. Побѣдоносцева извѣстно всей Россіи. По- 
илѣдняя знаетъ его какъ воспитателя трехъ царствеиныхъ 
учеииковъ—в. кн. Николая Александровича, Александра 
Александровича и благополучно царствующаго Государя 
Николая Александра, какъ члена Государственнаго Совѣта, 
оберъ-дрокурора Св. Синода, много лѣтъ стоявшаго у  кор- 
мила церковнаго правлеиія, первокласснаго ученаго-юриста, 
автора ряда литературныхъ трудовъ, духовное сословіе при- 
знаетъ въ немъ возсоздателя и руководителя церковно-при- 
ходскихъ школъ, устроять которыя оно было имъ призвано, 
π духовнаго просвѣтителя инородцевъ Волжско-Камскаго
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края. Есть еще одна сторона его дѣятельности, и въ ней  
Константинъ Петровичъ является то авторомъ рѣчи о кон- 
стптуціи, сказанной іш ъ въ зимнемъ дворцѣ 8 марта 1881 г., 0  
то знергичнымъ отповѣдникомъ на неразумныя притязанія 
Эдуарда Навилля— президента Швейцарскаго центральнаго 
комптета Евангелическаго Союза, по поводу порядковъ въ  
Россіи2), дѣятельность охранительная, давшая Константину 
Петровичу названія „мужасовѣта“, „охранителя православія“. 
—Но это не надга область.

Чѣмъ былъ Константинъ Петровичъ для своей родііны, 
это засвидѣтельствовано при его жизни въ Высочайшихъ 
рескриптахъ, данныхъ отъ 14 мая 1896 г., въ день св. ко- 
ронованія, и 15 августа 1898 г., прн пожалованіи ему ордена 
Андрея Первозваннаго.

Въ первомъ говорнтся, что Константинъ Петровичъ 
„съ любовью содѣйствовалъ повсемѣстному умноженію дер- 
ковно-приходскдхъ школъ II школъ грамоты, прплагалъ 
старанія къ оживленію церковной проповѣдст и столь ж е  
успѣшному возстановленію и открытію самостоятельныхъ 
приходовъ, проявилъ возвышеннаго значенія усилія п труды, 
въ цѣляхъ утвержденія въ истинахъ православной вѣры 
части населенія, ио невѣжеству, пребывающей въ прпскорб- 
ныхъ заблуж деніяхъ“. Во второмъ отмѣчается „значитель- 
ность заслугъ КонстантинаПетровича, оказываемыхъ имъ пра- 
вославной церкви ч  выразившихся въ неусыпныхъ заботахъ 
η поднятіи нравственнаго и умственнаго уровня духовенства, 
улучш еніп хозяйствеянаго его быта и усиленіи религіозно 
нравственнаго воздѣйствія его на паству, а равно—въ попе- 
ченіи объ умноженіи школъ и развитіи церковнаго просвѣ- 
іценія въ Россіи“.—Особенно полно и живо охарактеризовалъ 
роль и значеяіе Константина Петровича Преосвяіценный 
Архіепископъ Волынскій Антоній, епископъ не пользовав- 
шійся милостямп знаменитаго оберъ-прокурора и едва ля 
въ данномъ случаѣ пристрастный судія.

Эта характеристика мало кому извѣстна, по крайней 
мѣрѣ она не была напечатана въ „большихъ“ духовныхъ 
журналахъ, яочему мы приведемъ ее здѣсь съ надлежашими

‘) Рѣчь эта напѳчатана въ ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1907 г.ивъ  
„Русскомъ Архивѣ“ за  1907 г., кн. 2, стр. 103—104.

») Этотъ отвѣтъ напечаталъ въ „В. и P.“ за 1888 г. III, стр. 124.
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сокращеніями. „Я, обращается арх. Антоній въ Волынскихъ 
Епарх. Вѣдомостяхъ къ П—ву, чтилъ въ Васъ христіанина, 
чтилъ патріота, чтшіъ ученаго, чтилъ труженника. Я соз- 
навалъ всегда, что просвѣщеніе народа въ единеніи съ цер- 
ковью, начатое въ 1884 году исключительно благодаря Вамъ 
II Вамп успленно поддерж ивавтееся до послѣдняго дня 
вашей службы, есть дѣло великое, святое, вѣчное, тѣмъ 
болѣе возвышающее вашу заслугу церкви, престолу и оте- 
честву, что въ этомъ дѣлѣ вы были нравственно почти 
одиноки... Вы поднимали цѣлнну жизни и быта, бралисьза  
дѣла, нужныя Россіи, но до васъ админіістрацііг невѣдомыя. 
Первое,— дѣло церковно-дриходскихъ школъ вы такнмъ обра- 
зомъ подняли i-ι вынесли на своихъ пяечахъ...

Вы приблизшш духовную школу къ духовнымъ нуж- 
дамъ народа, къ жизнп церкви... надъ грамотной Россіей  
подняли свѣтъ Божественный библіи, распространпли слово 
Божіе no дешевой цѣнѣ на всѣхъ нарѣчіяхъ православной 
Россіи II иныхъ отдаленныхъ странъ. Вы украсили изданія 
книгъ святыхъ молитвъ II пѣснопѣній церковныхъ, и ста- 
рались убѣдить духовенство и общество въ томъ, что послѣ- 
Цетровская эпоха не улучш ила, а понизила и исковеркала 
наши напѣвы и богослуженіе.... Вы убѣждали строить пра- 
вославные храмы въ православномъ архитектурномъ ихъ  
благолѣпіи, а не въ безобразномъ видѣ еретическихъ ка- 
пищъ.,. Вы умѣлп цѣнить снѣдающую ревность о Богѣ подъ  
мужицкими зипуяамн, подъ бешметами учителей изъ кре- 
щеныхъ инородцевъ"...

Имя Константина Петровича не только извѣотно, но и 
въ высшей степени популярно, и за послѣдніе 10 лѣтъ, ни 
одинъ государственный дѣятель или ученый не породилъо  
себѣ столько толковъ и пересудовъ, благословеній и про- 
клятій, и ни одно имя для толпы не было столь загадочно 
и непонятно, какъ имя глубокого старца, стоящаго у ·κορ- 
;мида правительственной власти. Если его понимали и цѣ- 
в:или немногіе, близко его знающіе, то болыпинство недо- 
умѣвало и иногда возмущалось по поводу его дѣйствій, 
словъ и сочиненій. Та печать, которую, какъ мы увидимъ  
ниже, со всей опредѣлённостью въ выраженіяхъ, не любилъ 
Константинъ Петровичъ. и которую считалъ великимъ зломъ 
нашего вренени, та самая печать придала его личности
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какую то таинственность и загадочность и не пропускала 
ніі одного важнаго момента въ поступательвюмъ ходѣ его 
государственной дѣятельности безъ той или иной и, чаще 
всего, враждебной ему оцѣнки. Она наименовала Его „чер- 
нымъ папой“, „злымъ геніемъ“, „вампиромъ“; но на стра- 
ницахъ той же печати мы находимъ восторженные о немъ 
отзывы и цѣлыя статьи, ему посвященныя, написанныя при 
этомъ съ горячей любовыо, и видно, что въ такомъ случаѣ  
авторовъ воодушевляла именно удивительно своеобразная 
и не заурядная, оригинальная и необычная личность Кон- 
•стантина Петровича, видно, что послѣдній заставлялъ такихъ 
авторовъ думать или наводилъ на думы, параллели и сбли- 
женія, будилъ въ нихъ чувство и затрагивалъ кореыныя 
убѣжденія. Въ такомъ случаѣ о немъ писали, потому что 
■стоило писать или ножно было на немъ провѣрить то или 
иное положеніе, ту или иную историческую истину Столь 
двойственна, слгъдовательно, въ глазахъ людей выла личность 
Κ. Π . П —ва.

Изъ приведенныхъ немногихъ свидѣтельствъ можно 
видѣть, насколько значительна и всестороння была и его 
дѣятельность, и не легко поэтому опредѣлить, что собственно 
пужно подяеркнуть въ этой послѣдней прежде и что послѣ, 
что ярче сказалось здѣоь: оберъ—прокурорская дѣятель· 
ность или ж е литературная, административно-охранительная 
или ж е учительная. Скорѣй всего и правильнѣе, воѣ они 
сереилелись между собою и  тѣсно спаялись и дали въ ре- 
•зультатѣ удивительно цѣльчаго, лослѣдовательнаго, прямого, 
и незауряднаго администратора, ученаго и педагога. Для 
полной и всесторонней оцѣнки Κ. П. еще не настало время, 
такъ -какъ не улеглись ещ е событія, имѣвшія мѣсто въ 
1905— 06 годахъ, а самые матеріалы, необходимые для такой 
■оцѣнки, частью не приведены въ порядокъ, частью не обна- 
родованы и могуть быть напечатаны не ранѣ 10 лѣтъ послф 
•смерти П— ева. Извѣстно, напр., что въ Румянцевокій музей  
тіоступила на храненіе переписка Κ. П., которая состоитъ 
изъ трехъ частей: въ первой— письма къ Κ. П. Выоочай- 
щихъ особъ и видныхъ государствеяныхъ дѣятелѳй, во вто-

х) См., напр. ,К. П. Побѣдоносцевъ (матеріалъ для біографіи)“ 
Истор. Вѣстникъ за 1907 г., апрѣль, стр. 247; „Литературная дѣятѳль- 
ность Κ. II. II—ева*, Истор. Вѣстн. за 1896 г. сентябрь, стр. 711.



рой—письма къ яему дочери извѣстнаго поэта Тютчева. 
придворной дамы, и въ третьей— письма педагога Рачин- 
скаго *). Эта переписка несомнѣнно дасгь будущ ему біографу  
прекрасный матеріалъ для уясненія личности Κ. П., съ ея 
государственными и педагогическими воззрѣніями.

Наша задача посильно представить педагогическія воз- 
зрѣнія Κ. Π., при чемъ иныхъ его взглядовъ, какъ админи- 
стратора или юриста, мы будемъ касаться по мѣрѣ надоб- 
ности и въ цѣляхъ полноты и обоснованности первыхъ. 
He скроемъ, что и такая задача не изъ легкихъ и что во- 
обще трудно выдѣлить педагогяческое настроеніе въ чи- 
стомъ его, такъ сказать, видѣ въ человѣкѣ, который зани- 
малъ столь выоокое положеніе и  обнаружшгь столь много- 
стороннюю дѣятельность, то какъ воспитатель царекихъ  
дѣтей, то какъ Оберъ-Прокуроръ, и т. д.

Какъ извѣстно, дѣдъ Κ. П. былъ священникомъ Москов- 
екаго клира, а отецъ, по окончаніи Московской Духовной  
Академіи, состоялъ профессоромъ словесности въ Москов- 
скомъ Университетѣ по каѳедрѣ Россійской словесности и  
имѣлъ степень магистра философіи и словесны хъ, наукъ.г 
0  профессорской дѣятельности Побѣдоносцева— отца извѣст- 
но, что онъ обращалъ особенное вниманіе на практитескія 
занятія студентовъ, на чистоту рѣ чи  и строгое соблюденіе 
правилъ грамматики3), и въ Κ. П. сказалась эта черта: По- 
бѣдоносцевъ—сынъ обладалъ замѣчательною правилвносты» 
слога и былъ истиннымъ мастеромъ слова, что между про- 
чимъ, отмѣчено въ одномъ изъ Высочайшихъ манифестовъ, 
данныхъ на его имя. Κ. П. росъ и воспитывался въ интел- 
лигентной семьѣ и при томъ, какъ говорятъ,— духовиой“ и 
съ духовной окраской. 0  нравственной сторонѣ этого воспи- 
танія самое живое и наглядное представленіе можно соста- 
вить по кяижкѣ Κ. П. „Ираздники Господни“. Эта книжка, 
небольшая по размѣрамъ, но выдержавшая 6 изданій ,—  
истино жемчужина по красотѣ слога и пониманію русской 
религіозной настроенности. Какъ богословскій трактатъ, она 
поражаетъ читателя обширными познаніями автора-юриста 
по вопросамъ литургическимъ. По отношенію къ самому
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См. „Церковныя Вѣдомости" за 1907 г. >8 13, стр. 102.
*) См. словарь Брокгауза и Ефрона, т. ХХШ.



КОНСТЛЯТИНЪ ПЕТРОВИЧЪ п о в ъ д о н о с ц е в ъ  457

Κ. П., она—несомнѣнная его автобіографія и цри томъ са- 
мой значительной, если можно такъ выразиться, части его 
душ и, и какъ таковая—рядъ цѣлыхъ и законченныхъ впеча- 
т лѣ ній , какія могутъ произвести отдѣльные моменты цер- 
ковной службы на дѣтскую вѣрующую душ у, впечатлѣній 
за  тѣмъ связанныхъ другъ съ другомъ и дающихъ въ ре- 
зультатѣ религіозную настроенность той ж е души на цѣлый 
день и за тѣмъ на цѣлый годъ и на всю жизнь. й зъ  этой 
книги мы узнаемъ, что Κ. П. воспитывался въ религіозной 
■семьѣ, съ малыхъ лѣтъ былъ пріученъ къ церкви и, при 
своемъ природномъ глубокомъ умѣ, обширной памяти и 
впечатлительной натурѣ, въ раннихъ годахъ воспринялъ 
■смыелъ церковнаго богослуженія и православныхъ обрядовъ. 
У Побѣдоносцева, какимъ онъ помнитъ себя въ дѣтствѣ, 
была добрая няня, которая водила ребенка въ церковь, а въ 
деркви— „любішые благоухающіе напѣвы“ и свой „родной 
колоколъ“.— И дѣло представляется такъ, что къ отверстой 
душ ѣ ребенка была приближена церковная атмосфера и что 
онъ съ малыхъ лѣтъ дѣйствительно привыкъ пѣть лѣснь 
Вседержителю Богу.— Въ этой ж е книжкѣ K. IT. высказы- 
ваетъ убѣжденіе, подмѣченное имъ въ томъ же дѣтствѣ и 
въ той ж е оботановкѣ— благоухающихъ напѣвовъ иродного  
колокола,— что русскому народу свойственно пѣть Eozij и 
что это слово понятно ему, съ дѣтства воспитанному въ 
благочестивомъ обычаѣ, съ  дѣтства знающему церковь съ 
•ея праздниками; вотъ почему русскій человѣкъ всю свою 
жизнь, все свое рабочее время, привыкъ размѣрять яо празд- 
никамъ церковиымъ. Русская душ а отдыхаеть и радуетря въ 
церковный праздникъ... Е й отрадно исчезать со своимъ я 
въ массѣ· молящагося народа, которая сливается въ эти ми- 
нуты въ единую празднующую предъ Богомъ д у ш у 1)...

По своему составу „Праздники Господни“,— это рядъ 
«тихотвореній въ прозѣ, написанныхъ не въ одно и то же 
время, а на разстояніи съ 1857 і\  по 1861, значитъ, цѣлыхъ 
четыре года Κ. П. сосредоточенно отдавался воспоминаніямъ 
дѣтства и изъ нихъ вылились на бумагѣ только тѣ, что 
■были созданы и навѣяны дерковью и церковной атмосфе- 
р о й 2). Съ теченіемъ времени, религіозное чувство окрѣпло

!) „Праздники Господни“, иэд. 7. М. 1905 г. стр. 4 и 25.
2) Κ. Π. П—евъ родился 21 мая 1827 года, въ Москвѣ.
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въ Κ. Π. П—вѣ, и „родной колоколъ" не былъ имъ забытъ 
въ пору его высшаго служебнаго положенія, почета и ува- 
женія со стороны однихъ и невольнаго, быть можетъ, тре- 
пета со стороны другихъ.—Такъ въ рѣчи, произнесенной  
въ Кіевѣ 15 іюля 1888 года на трапезѣ, предложенной го· 
родомъ по случаю празднованія 900 лѣтія крещенія Русскаго· 
народа, Κ. П., проводя между прочимъ ту мысль, что въ. 
принятые отъ грековъ наши церковные уставы мы вложили  
свою русскую дупгу, далѣе восклицаетъ:— „И еще не русская 
ли душ а, одна, изукрасила и возлюбила у  себя тотъ чудный  
звукъ русскаго колокола, который такъ таинотвенно и  увле- 
кательно будитъ ее и зоветъ въ церковь и— отъ земли—д о  
мой, на небо“ х). Внавшіе лично Κ. П., не разъ видѣли его 
пробирающимся среди богомольцевъ въ Казанскій соборъ- 
въ С. П. Б. и тамъ горячо молящагося у  колонъ. Религіоз- 
ное чувство легло въ оенову всей дѣятельности. К . П ., какъ 
администратора, оно же окрасило въ яркій цвѣтъ и  его педаго- 
гическгя воззрѣнія.

В. Доброславскій.

(Продолженіе будетъ).

г) Эта рѣчь напечатана въ яу. „В. и P.* за 1888 г., т. 1, ч. II, 
стр. 128.



Д  У  э  л  ь,
ея исторія и критическая оцѣнка еъ научно- 

богоеловекой точки зрѣнія*).
(Окончаніе) **)·

Честь христіанская не тождественна съ честію у  дуэ- 
лянтовъ. У нихъ своя особая, условная (point d’honnenr) 
честь, которой скорѣе приличествуетъ названіе языческой 
чести, нежели христіанской1). Внутренняя, единственно 
истинная честь предъ Богомъ, высокое достоинство человѣ- 
ческой природы, какъ Богомъ и по образу Божію созданной, 
имъ, какъ и древнимъ язычникамъ, совершенно чужды, 
такъ что достоинство свое они исключительно видятъ во 
мнѣніи о себѣ другихъ людей, во внѣшнемъ почетѣ. Съ 
потерей этого почета цля нихъ остается только призракъ  
ч ести 2). Христіанинъ же и среди внѣшняго безчестія соз- 
наетъ свою честь, свое достоинство.

Эта условная честь дуэлянтовъ подмѣняетъ собою са- 
мое основаніе христіанской нравственности-нравствеяный 
законъ. И эта подмѣна чревата послѣдствіями. Нравствен- 
ный законъ живетъ въ душ ѣ человѣка, онъ есть ввушеніе 
духовной природы нашей, онъ изъясняетоя Божественнымъ

*) Богословскоѳ чтеніе, продложѳнноѳ отъ имени Братства Озе- 
рянской Божіей Матери въ залѣ Харьковской городской думы, 30 ян- 
варя 1911 і-ода.

**) См: ж. „Вѣра и Разумъ“ М 3 за 1911 годъ.
*) Hengstenberg. „Das Duell und die chzistiche Kirche, s. 25.
2) He даромъ y  древиихъ грековъ человѣческая честь называ- 

лась словомъ δοξα (слава), обозначающимъ собою нѣчто кажущесн 
(ίόκηαις), т. е. нѣчто мнимое, недѣйствительное, а не твердое и 
устойчивое.
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Откровеніемъ. Напротивъ, честь, во іш я которой создаются 
дуэли, есть понятіе, рѣшнтелъно противорѣчащее закону 
нравственному. Нарушеніе нравственнаго закона есть оскор- 
бленіе природнаго достоинства богоподобной лнчности чело- 
вѣка. Нарушеніе ж е или оскорбленіе чести дуэлянтовъ есть 
несоблюденіе того, что въ данное время, въ данномъ обще- 
ствѣ лишь условяо принято, какъ достоинство человѣка. 
Конечно, за неимѣніемъ лучш аго, это условное понятіе 
о чеоти также необходимо, но не слѣдуетъ забывать, что 
оно необходіш о не въ нравственныхъ интересахъ личности, 
а въ интересахъ общественной дисциплины, почему и тре- 
буется поддержіівать его. Здѣсь человѣкъ принужцается къ 
извѣстпому поведенію не потому, что этого требуетъ его 
совѣсть, а потому, что такъ принят о  въ томъ или другомъ  
кругу общества. А между тѣмъ съ точки зрѣнія христіан- 
ской нравственности мы очень часто обязаны дѣйствовать 
именно не такъ, какъ принят о , а какъ велитъ нравственный 
законъ совѣсти. Поняхіе ж е корпоративной  чести, напротивъ, 
трѳбованія товарищества ставитъ выше личнаго убѣжденія, 
внушаемаго голосомъ совѣсти и т. и.

Итакъ честь дуэлянтовъ не оправдывается здравыыъ 
христіанскимъ понятіемъ о чести, и потому вопросъ о дуэли  
съ точки зрѣнія этого понятія долженъ быть рѣшенъ въ 
отрицательномъ смыслѣ. Таково ж е рѣшеніе этого вопроса 
должно быть и съ точки зрѣнія тѣхъ способовъ удовлетворе- 
нія оскорбленной чести, какіе практикуются дуэлянтами. 
Оружіе— это рѣшительно ые подходящ ее въ рукахъ дуэлян- 
товъ средство возстановлѳнія оскорбленнаго чувства чести, 
а нанесеніе оскорбителю того или иного увѣчья—и тѣмъ 
болѣе его убійство— иначе плата зломъ за зло— плохая от- 
плата за оскорбленіе; потому что дѣйствительное оскор- 
бленіе истинной чести, а не мнимое, совершенно несоизмѣ- 
римо съ внѣшнимъ физическимъ на него воздѣйствіемъ, ко- 
торыкъ можыо доказывать развѣ только свою силу, ловкость 
и проворство, а не честь и внутреннее достоинство. Очевидно, 
позволющіе себѣ выступать на дуэль держатся того мало- 
культурнаго взгляда, по которому нравственное превосходство 
личности понимается въ прямой зависимости отъ превосход- 
ства физическаго и даж е смѣшивается съ нимъ. Подобныя 
понятія приводятъ къ самымъ абсурднымъ заявленіямъ, въ



родѣ слѣдующаго: „а, вы называете меня тіодлецомъ, такъ 
не угодно ли я вамъ докажу, что я васъ храбрѣе, ловче и 
■сильнѣе!“ х) Слѣд. честь измѣряется здѣсь совершенно не 
подходящ ей мѣркой, подобной по смыслу тому, какъ если  
•бы кто началъ измѣрять длину мѣрой вѣса. Да и можетъ 
ли личная расправа на самомъ дѣлѣ возстановить поруган- 
яую честь? Еели меня уличили въ подлости, то какимъ 
■образомъ моя честь возстановится, когда я убью протпвяика, 
или самъ буд у у б и тъ ?  Наспліемъ можно достигнуть только 
внѣшняго возстановленія честіг. Можно заставить перестать 
публично говорить дурно о себѣ; но заставить хорошо думать 
о себѣ— это, конечно, не можетъ сдѣлать никакое насшііе.

Еоли разсматривать дуэль, какъ кровавый способъ удо- 
влетворенія оскорбленной чести, съ чисто логической сто- 
роны, то она представляетъ также сплошную безсмыслицу. 
Смерть, раны на дуэли не одинаково ли угрожаютъ какъ 
■оскорбленному, такъ и оскорбителю? Человѣка обидѣли, да 
•его ж е еще можетъ быть и убьютъ! Обиженный, чтобы смыть 
•обиду, рискуетъ еще своею жизнію: къ одпой, сравнительн» 
ничтожной потерѣ присоединяетъ другую, крупнѣйшую! 
Безнравственно убійство изъ-за угла, по и оно имѣетъ больше 
■смысла, нежели дуэль; потому что въ убійствѣ изъ-за угла 
•страдаегь все-же виновный, а не невинный, какъ часто бы- 
ваетъ на дуэли. Полнѣйшимъ ж е логическимъ абсурдомъ 
дуэль является въ особенности тогда, когда она происхо- 
дитъ по требованію суда общества офицеровъ. Разсуждая  
πο поводу такой дуэли, генералъ Драгомировъ замѣчаетъ: 
„полагаю, .что предоставленіе офицерскому суду права рѣ- 
шать, долженъ ли я  драться на дуэли или нѣтъ, есть отри- 
даніе нменно той самой чести, о которой такъ хлопочутъ: 
вѣдь честь то во мнѣ, а не внѣ меня; вѣдъ она моя, а не 
тсого-нибудь иного; н рѣшать о томъ, поругана она или нѣтъ, 
могу только я, и никто другой— иначе она не моя. Если же 
я и рѣшаюсь кого посвятить въ случившееся со мною 
•столкновеніе, то опять же по моему выбору, какъ духовника. 
а не казенную коллегію. Какъ бы послѣдняя ни была честна 
•и безпристрастяа, она выбрана не мною, и право отвода кого- 
либо изъ  членовъ мнѣ не дано“ в). Мотивомъ, побуждающимъ

1) Н. Ѳоминъ. „Дуэль“. „Русскій Трудъ“ 1899 r., № 22, стр. 9.
2) „Дуэли“. Кіевъ, 1900 г. стр. 12—13.
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въ данномъ случаѣ дуэлянта взяться за оружіе, обыкновен- 
но является просто нежеланіе разстаться съ привычною воен- 
ною службою и лишиться вмѣстѣ съ тѣмъ права на уваж е- 
ніе къ себѣ со стороны товарищей. Прн этомъ, какъ это само· 
собою разумѣется, мотивы чести здѣсь не играютъ особен- 
ной роли, а, слѣд., дуэль подобнаго рода оказывается навя- 
занною защитою мнимо-оскорбленной чести и связывается 
обыкновенно съ подавленнымъ нравственцымъ настроеяіемъ,. 
нерѣдко проторгающимся, такъ сказать, и во днѣ . Естествен- 
ный и почти обязательный исходъ такихъ дуэлей слѣдую- 
щій: убійца— офицеръ, обыкновенно испытывающій горькое- 
чувство по поводу безвременной и безсмысленной кончины  
своего товарища, въ тяжкой тоскѣ выходнтъ въ отставкуг).

Кровавая расправа за поруганную честь рѣшительно 
осуждаетоя и словомъ Божіігмъ, какъ Ветхаго, такъ и Но- 
ваго Завѣта. Уже Моисей, хотл ц позволялъ своимъ совре- 
меыникамъ, въ виду невысокаго уровня ихъ нравственности^ 
отплачивать „окомъ за око, u зубомъ за зубъ “ (Исх. 21, 24), 
однако тѣмъ самимъ требовалъ наказаніе соразмѣрять съ  
престулленіемъ, т. е. требовалъ возвращать на голову винов- 
наго именно то, что онъ сдѣлалъ другому, но не бол ѣ е2).. 
Въ Новомъ Завѣтѣ возбраняется не только „человѣкоубій- 
ство“ (Іоан. 3, 15), которое яердѣко служитъ фактичо.скимъ 
завершеніемъ дуэли, но даже всякое злорѣчіе, гнѣвъ, ярость, 
злоба, ѵі всеподобное, отъ раздраженія происходящее (Вфесс* 
4, 31; Кол. 3, 8). Нѣкоторые (генералъ Кирѣевъ), желая 
ослабить силу указаныыхъ доводовъ противъ дуэльной рас- 
правы съ прохивникомъ, заимствованныхъ изъ Свящ. ІІиса- 
нія, ссылаются на войну и на смертную казнь, которыя-де 
представляютъ гораздо болѣе опасности для жизни, нежели  
дуэль, а между тѣмъ не осуждены словомъ Божіимъ. Мно- 
гіе читаютъ Свящ. Писаніе для того,чтобы бщть въ состояніи 
только говорить о немъ, а многіе, по примѣру Ирода (Мѳ. 
2, 8), знаніе онаго обрашаютъ даж е противъ Іисуса Х рлста. 
Эти слова, да простить намъ покойный генералъ Кирѣевъ,

х) Н. Ѳоминъ. „Дуэль“. „Русскій Трудъ“ 1899 r., М 23; Д. И. Вве- 
денекій. „Должно ли й можно ли оправдывать дуаль“?„Вѣра и Церковь“· 
1899 г., кн. в, стр. 64—65.

2) Кейль „Руководство къ библейской археологіи“. Кіевъ, 1874 г.» 
ч. II, отр. 328.
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оченъ идутъ къ нему, столь непонятно относившемуся къ· 
ученію христіанской вѣры. He христіанство, а гражданскій  
порядокъ ведетъ войну и казнитъ преступниковъ. He вда- 
ваясь въ подробности весьма сложнаго и труднаго вопроса
0 войнѣ и казни, ыы замѣтимъ лишь слѣдующее: 1) каждый 
воинъ, какъ членъ государства, обязанъ зашищать его права„ 
честь и свободу, и еели, по словамъ Самого Спасителя, „нѣтъ 
болыпе любви, какъ если кто положитъ дупгу свою за д р у -  
зей своихъ“ (Іоан. 15, 13), то христіанинъ, полагающій ду- 
шу свою на полѣ брани за свое отечество, являетъ въ себѣ. 
высокую черту истинно христіанскаго духа,— почему войну  
ни въ какомъ разѣ нельзя сравнивать съ дуэлью; 2) въ. 
смертной ж е казни по рѣшенію суда мотлвъ личной местк 
отсутствуетъ, меж ду тѣмъ какъ во всякой дуэли онъ всегда  
составляетъ существенную ея стихію.

Совсѣмъ не такъ надлежитъ ревновать по своей чести  
христіанину. „Бсли согрѣшитъ противъ тебя братъ твой,·—  
училъ Самъ Іисусъ Христосъ,— пойди и обличи его меж ду  
тобою и пмъ однимъ: если послушаетъ тебя; то пріобрѣлъ ты 
брата твоего. Если ж е не послушаетъ; возьми съ собою ещ е 
одного, или двухъ, дабы устами двухъ, или трехъ свидѣ- 
телей подтвердилось всякое слово. Если же не иослушаетъ- 
ихъ; скажи церкви: а если и церкви пе послушаетъ; то да  
будетъ онъ тебѣ, какъ язычникъ и мытарь“ (Мѳ. 1 8 ,1 5 —17): 
вотъ чему училъ Спаситель въ случаѣ возникновенія м еж ду  
людьми взаимныхъ недоразумѣній. Отличительное свойство 
этого евангельскаго суда собратьевъ таково: съ начала до  
конца онъ является какъ бы продолженіемъ того суда, ко- 
торый имѣетъ человѣкъ надъ собою въ своей совѣсти (ср.
1 Кор. 11, 31). Это не судъ внѣшняго физическаго воздѣй- 
ствія, часто готоваго перейти въ требованіе крови против- 
ника какъ въ дуэли, а судъ , приспособленный къ тому, 
чтобы „согрѣшившій братъ“ легче увидѣлъ свой грѣхъ и 
исправился. Согрѣшившему всѣ должны иомочь стать выше 
своей нравственной слабости.

Сначала это дѣлаетъ самъ обиженный^ иоказывая тѣмъ  
самымъ, что считаетъ обидчика лишь заблудившимся, а  не 
безчестнымъ. Только въ томъ случаѣ, когда это личное су- 
дебное разбирательство обидчика и обиженнаго не привело 
къ сознанію вины и исправленію, обиженный обращается
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•къ суду евидѣтелей, с ъ  двумя-тремя близкими людьми. Еслн 
и  въ этомъ случаѣ обидчикъ обнаружитъ неспособность 
раскаяться, ваступаетъ очередь суда церковнаго, т. е. обще- 
•ствеянаго. Должно замѣтить, что и судъ церковный вовсе 
не „чужой совѣстй“, ибо церковь еоть общество людей одной 
и  той ж е вѣры, одного и того ж е иравственнаго идеала. 
Для подсудимаго— это судъ вполнѣ свой. Когда этотъ судъ  
объявитъ, что данная личность дѣлается для церковнаго обще- 
•ства чужою, „какъ язычникъ и мытарь“, виновный самъ соз- 
яаетъ, что это правда, а потому приговоръ церкви нерѣДко 
становится для отлучаемаго послѣдыимъ побужденіемъ под- 
няться на должеѵю высоту. Цѣль этого приговора— пріобрѣ- 
теніе согрѣшившаго брата, „созиданіе", какъ выражается 
ап. Павелъ, а „не разореніе“ (2 Кор. 13,10), т. е. возбужденіе 
въ согрѣш ивтемъ раскаяпія и рѣшимости возвратиться на 
правый путь, а не удовлетвореніе оскорбленной чести обк- 
женнаго путемъ внѣшняго принужденія илп насилія. Т оли  
представляетъ собою грубо эгоистическій судъ  дуэли?

Апостолы также учили вѣрующихъ надлежаще ревно- 
вать по честн своей. Такъ какъ всѣ вѣрующіе во Христэ, 
•купленные дорогою цѣною, м еж ду собою братья по духу  (1 
Кор. 6;>11, 19—20), такъ какъ, далѣе, они своею жизнію  
должны „возвѣщать совершенства Прйзвавшаго и хъ “ (1 
ІІет. 2, 9); то въ отяошеніи къ вопросу объ удовлетвореніи 
оскорбленной чести нашей, это „возвѣіценіе совершенствъ 
Призвавшаго насъ“, по смыслу ученія апостольскаго, должно 
выражаться въ томъ, чтобы мы, „дѣлая добро, заграждали  
уста невѣжеству безумныхъ лю дей“ (1 Пет. 2, 15) и „не 
звоздавали зломъ за зло, но пеклись о добромъ предъ всѣми 
человѣками“ (Рим. 12, 17); чтобы, далѣе, „не нстили за- 
себя “ даже въ томъ случаѣ, когда есть дѣйствительные по- 
воды къ мести, „но давали мѣсто гнѣву Божію. Ибо напи- 
■сано: Мнѣ отмщеніе, Я воздамъ, говоритъ Господь“ (Рим. 
12, 19. Ср. 32, Втор. 32, 35); чтобы, наконецъ, „гнѣваясь, не 
согрѣш али“ и „прощ али  другъ друга, какъ и Богъ во Хри- 
стѣ проотилъ наоъ“ (Ефес. 4, 26, 32. Ср. Іак. 1, 19—20). Какъ 
велики эти послѣднія слова Апостола! Безконечно было то 
оскорбленіе Богу, которое нанесено было Ему человѣкомъ въ 
лицѣ  согрѣшившихъ прародителей, но Господь простилъ че- 
ловѣка. He должны ли и мы прощать обиды обидѣвшимъ



насъ, не заключается ли въ этомъ прощеніи гораздо болѣе  
подлиннаго человѣческаго достоиства, нежеливъ томъ, чтобы 
сдѣлавъ глупость, а иногда н мерзость, „упереться на ней. 
по выраженію генерала Драгомирова, ослинымъ обычаемъ» 
называемымъ дуэлыо?“ *).

Въ духѣ апоотольскомъ учатъ по поводу оскорбленной 
чести св. отды и учители Церкви. „Кто мститъ за с е б я п и -  
шетъ св. Іоаннъ Златоустъ,— тому отмститъ Господь, ибо- 
когда ты мстишь ближнему своему за обиду, то не мститъ 
ему Богъ, когда ж е ты прощаешь, то Богъ или мститъ ему, 
і іл іі  твои грѣхи прощаетъ“. „Не ысти, а прощай ближнему, 
какъ бы продолжаетъ мысль Златоуста бл. Августинъ, ибо 
ц самъ имѣешь нуж ду въ прощеніи отъ Бога, такъ какъ 
лучш е быть жертвою, нежели злодѣеш>; лучш е печальтого, 
кто терпитъ, неж ели радость того, кто несправедливо дѣй- 
ствуетъ“. Какъ бы изъясняя это святоотеческое ученіе, и 
показывая, къ какимъ результатамъ приводитъ наруш еніе 
его, митроп. Московскій Фішаретъ, замѣчаетъ: „Обида, воз- 
данная за обиду, не только не уничтожаетъ зла сдѣланнаго,. 
но и нѵостанавливаетъ хода зл а и л и д а ж е усиливаетъ оное.. 
Въ комъ было довольно зла, чтобы начать обиду, въ томъ, 
по всей вѣроятности, найдется еще болѣе, чтобы отвѣчать 
на взаимную обиду. Такимъ образомъ, должна произойти. 
цѣпь обидъ, и поелику каяедый воздающій за обиду есте- 
ственно старается сдѣлать соперника менѣе способнымъ  
вредить, то всякая дальнѣйшая обида должна быть тяжелѣе 
и убійственнѣе предыдущей. Изъ сего можно усмотрѣть,. 
какъ вѣрно разсужденіе Апостола; '„Если же другъ друга  
угрызаете и съѣдаете, берегитесь, чтобы вы небы ли истреб- 
лены другъ другомъ" (Гал. δ, Ιό )2).

Такое ученіе объ отношеніи къ личнымъ обидамъ оправ- 
дывается примѣромъ дѣйствій св. отцовъ. Преп. Макарій 
Египетскій, обвиняемый въ совращеніи невинной дѣвицы к  
съ безчестіемъ влекомый по городу, не вступался за оскорб- 
ленное человѣческое достоинство, а принималъ это какъ- 
должное и, оправивілись отъ побоевъ, содержалъ своими 
трудами оклеветавшую его грѣшницу. Когда ж е была от- 
крыта его невинность и оскорбители намѣрены были про-

!) .Дуэли“, стр. 5.
2) См. „Противъ поединка. Отвѣтъ гѳн. Кирѣеву обѳръ-офицера 

русской арміи*. Спб 1900 г., стр. 25—27.
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сить прощеяія, преподобный бѣжалъ въ горы, не хотя, по 
словамъ его житія, почитанія и славы человѣческія: ибо из- 
воленнѣе ему было безчестіе, неже честь отъ человѣкъ пріи- 
мати“ х). Замѣчателенъ общеизвѣстный примѣръ незлобія 
•св. отца нашей отечественной Церкви, Тихона Задонскаго. 
По природѣ горячій и вспыльчивый, онъ былъ удивительно 
кротокъ и незлобивъ: разъ, въ домѣ знакомаго, святитель 
велъ бесѣду съ однимъ дворяниномъ— нашимъ доморощен- 
иымъ вольтеріанцемъ, и бесѣда эта п еретл а у нихъ въ го- 
рячій споръ, въ которомъ дворянинъ настолько разгорячился 
и  забылся, что нанесъ святителю пощечину. Св. Тихонъ по- 
клонился дворянину до земли, прося у  него прощенія за 
то, что довелъ его до такого состоянія; за то и дворянинъ, 
придя въ себя, ужаснулся своего поступка, что позволилъ 
■себѣ поднять руку на святителя Божія, и въ свою очередь 
уиалъ къ погамъ архіерея, умоляя въ слезахъ простять его. 
Само собою разумѣется, что этотт. дворянинъ не только по- 
лучнлъ прощеніе, но я  на всю жязнь остался другомъ я 
и почитателемъ святителя.

Бьггь можетъ, совѣтывать человѣку замалчивать оскорб- 
ленія,—какъ выражается Экштейвъ о всепрощенія,—значитъ 
требовать отъ людей смиренія выше человѣческаго“ 2). Но 
вѣдь это— идеалъ, а идеалъ для того и существуетѣ, чтобы 
къ достиженію его стремнться воѣми силамн. Замѣчательна 
въ этомъ стремленіи къ идеалу декларація (1844 г.) англій- 
«кой королевы Викторіи, гдѣ она, выражая одобреніе лицамъ, 
•оскорбившинъ или оскррбленнымъ и соглашающнмся нзви- 
ниться или принять извиненіе, предписываетъ: „еоли же кто 
«ткажется дать или прянять объясненіе нли извиненіе, то 
дѣло должно быть передано на рѣшеніе командяра полка 
или коменданта, и мы объявляемъ избавленными  отъ всякаго 
:упрека въ безчестги всѣхъ офнцеровъ и солдатъ, которые, 
«дѣлавъ иля прннявъ извиненге, откаж утся отъ дуэли, по- 
тбм у что въ такомъ случаѣ они поступаютъ какъ принято 
чбстнымъ людямъ и вполнѣ покорпымъ дисцяллинѣ“ 8). На-

Четьи-Минеи за 19 января.
?) „Честь въ философіи и въ  правѣ“, стр. 121.
8) Этою же декларадіей, какъ и нашими русскими узаконе- 

яіями, жеиа убитаго на дуэли офицера лишается права на пенсію 
<ср. ст. 229. Кн. VIII. Св. В. П. Изд. 1869 г.).
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иротивъ того, дуэлянты, слѣдуюгціе грубымъ ПОНЯТІЯМЪ 0 
насильственномъ возстановленіи оскорбленной чести, забы- 
ваютъ, что нѣтъ такой обиды, которая не была бы покрыта 
любовію и не допускала бы примиренія. Оніг не знаютъ, ка- 
кого истиннаго удовлетворенія, невозможнаго при дуэли, ли- 
шаетъ эта послѣдняя обнженнаго, когда обидчикъ сознаетъ 
•свою вину, чувствуетъ раскаяніе и искренне ищеть прими- 
ренія. Даже утилитарная философія, не смотря на кажу- 
щееся отсутствіе возвышенности въ ея основаніяхъ, объяв- 
ляетъ въ лидѣ ея провозвѣстника и вмѣстѣ съ тѣмъ побор- 
ника дуэли—Бентама: „забвеніе обидъ есть добродѣтель, не- 
обходимая для человѣчества“ х).

Л и ч ііо  христіанинъ можетъ не вступаться за свою оскорб- 
ленную честь, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ это составляетъ 
даж е его нравственный долгь; но какъ скоро дѣло касается 
оскорбленія того, что относится къ славѣ Божіей, онъ дол- 

• женъ мужественно стать на защиту ея. Такое правило освя- 
щается примѣромъ дѣйствій Самого Іисуса Христа, Кото- 
рый, будучи во всемъ равный Богу Отду, не Своей славы 
искалъ, а славы пославшаго Его Отца (Іоан. 8, 49— 50; 17, 
8—4). Нѣкоторые случаи изъ Его земной жизни особенно 
назидательны въ этомъ отношеніи. Такъ, когда однажды фа- 
рисеи возводили на Hero разныя клеветы, стараясь уронить 
Его во мнѣніи народа; то Онъ не остался равнодушенъ, a 
ващищалъ Свое служеніе во славу Божію, ссылаясь на мно- 
жество Своихъ добрыхъ дѣлъ, которыя Онъ показйлъ имъ 
отъ Отца, и вопрошая: „за которое изъ нихъ хотите побить 
Меня камнями?“ (Іоан. 10, 32. Ср. Мѳ. 12, 24 и дал.). Въ дру- 
гой разъ, когда на допросѣ у  первосвященника Анны одинъ 
изъ служителей его ударилъ Спасителя по щекѣ, сказавъ: 
„такъ ли отвѣчаешь Ты первосвящ енішку“, Господь не пере- 
несъ этого спокойно, а отстаивалъ правоту и истинность 
всего Своего дѣла, возразивъ ударившему: „если Я сказалъ 
худо, покажи что худо: и если хорошо, что ты бьешь Меня“ 
(Іоан. 18, 22— 23). Эти слова Іисуса Христа бл. Ѳеофилактъ 
'Болгарскій справедливо относитъ не къ отвѣту только Его 
на вопросъ первосвященника, но ко всей проповѣди. Хри- 
■стовой:. „если Я ,— какъ бы такъ отвѣчалъ Онъ,—училъ худо, 
когда училъ въ синагогѣ, то приступи теперь и свидѣтель-

г) Ивбран. сочиненія, т. I, стр. 529.
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ствуй объ этомъ худомъ ученіи Моемъ іі доставь полныя 
свѣдѣнія первосвященнику, который теперь спрашиваетъ. 
Меня объ ученіи Моеиъ. Если ж е Я училъ хорошо, и вы. 
слушатели, дивились Мнѣ, то за что теперь ты бьешь Меня, 
Которому прежде удивлялся“ 2).

ПодобнЫіЧъі образомъ и Апостолы не однимъ словомъ,. 
но и дримѣромъ собственныхъ дѣйствій, учш ш  вѣрующ ихъ  
чащищать дѣло Божіе. Такъ защищался ап. Павелъ, ни во 
что вмѣнявшій мнѣніе людей о себѣ лично, когда враги 
старались набросить тѣнь на его апостольское служеніе. Вы- 
яужденный своими врагами, онъ, защищаясь, указывалъ на 
свои труды, на благовѣствованіе, на свои страданія за нмя 
Христово, на свои раны, на честное свое поведеніе и на оби- 
ліе благодатныхъ даровъ, которыми обладалъ, но дѣлалъ это,. 
какъ онъ выражался, „по неразумію“, т. е. по необходіш о- 
сти (2 Кор. 11, 21 и дал.). Цѣль всей своей жизни Апостолъ 
полагалъ въ томъ, чтобы славилось имя его возлюбленнаго- 
Господа Іисуса Христа, отъ Котораго его не могли отлучить· 
„ни смерть, ни жизнь, ни Ангелы, ни Начала, ни Силы, ни 
иастоящее, ни буйущее, ни высота, ни глубина, ни другая  
какая тварь“ (Рим. 8, 38—39). Онъ „огь всего отказывался,. 
все почиталъ за соръ“, всѣмъ пренебрегъ ради Христа (Фил.. 
3, 8) и торжествеяно о себѣ говорилъ: „для меня лучш е уме- 
реть (а не другого умертвить, какъ на дуэли), нежели, что- 
бы кто уни^тожилъ похвалу мою“ (1 Кор. 9, 15). He личную  
похвалу разумѣлъ здѣсь Апостолъ, а похвалу имени Хри- 
стова. „Какою похвалою,— спрашиваетъ преосвящ. Ѳеофанъ, 
—дорожитъ Апостолъ? Похвалою безкорыстнаго благовѣство- 
ванія евангелія Христова. Похвала эта дорога ему потому,. 
что дорого спасеніе тѣхъ, кому онъ проповѣдывалъ... Для 
себя самого св. Апостолъ ничего не желаетъ, ни даже до- 
браго инени, если бы оно не служило совершенію другихъ  
(2 Кор. 13, 7—9). Такъ какъ онъ живетъ для другихъ, то 
для другихъ и сокровиществуетъ: а сокровище его— чистое 
служеніе благовѣстію Христову; посему, если кто расхититъ 
его сокровище, т. е. обезславитъ его высокое служеніе, то- 
самая жизнь для него потеряетъ д ѣ н у“ 3). Апостолъ не хва-

!) Архим. Михаила Толков. Евангеліе отъ Іоанна, стр. 563.
2) Еп. Ѳеофанъ, „Христіанское понятіе о чести“. „Воскресное-

Т1теніе* 1852—53 г., стр. 56—57.
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лится здѣсь, а защпщается противъ осуждавшпхъ его, какъ 
благовѣстннка Христова (1 Кор. 9, 8); изъ стиха же -25-го тоіі 
>ке главы открывается, что онъ разумѣлъ здѣсь іі похвалу у  
Бога въ смыолѣ „вѣнца нетлѣннаго“ (ср. -2. Кор. 5 , 10), такъ 
что всѣ попытки онравдать лнчную честь на основаніи раз- 
сматрпваемыхъ словъ апостольскихъ падаютъ сами собой !). 
Бсли II можіго здѣсь подъ похвалою  разумѣтіГчесть, то развѣ 
только внутрентою— одобреиіе совѣсти: „похвала наш а,—г<>- 
ворптъ Апостолъ,— сія есть, свидѣтельство совѣапи нашей“ 
(-2 Kop. 1, 12). Личиыхъ заслугъ о ііъ  за собой не признаетъ: 
„еслн должно мнѣ хвалнться, то буду хвалиться немощію 
.1 юеюи (-2 Кор. 11, 30). He ревность о'лпчной чести и славѣ, 
а ревность о честн и славѣ Божіей заставляла его ішогда 
прибѣгать къ праву своего римскаго граж данш ва  (Дѣян. 16, 
37—39; 21, 39—40; 22, 25—30) іі требовать себѣ суда Ееса- 
рева (Дѣян. 25, 7— 12, 28, 18—20, 30— 31); она же въ кондѣ 
концовъ привела его и къ мученической смерти. Во всѣхъ  
же остальныхъ случаяхъ жизни этотъ „римскій гражданинъ“ 
не стыдился своего „безчестія“ (1 Кор. 4, 10) іі со смирен- 
ною любовью и вѣрой въ дѣло овоей жизш і терпѣлнво пере- 
носилъ поношеніе „отребія міру“ (ст. 13) Такъ ли іі такую 
ли честь отстаиваютъ на дуэли современные намъ бретеры')..

Ясно такимъ образомъ, что дуэль, по своему оуществу, 
не имѣетъ для себя оправданія въ ученіи христіанской вѣры. 
Поэтому, защитяики дуэли направляютъ силу своихъ дово- 
довъ не столько въ оправданіе существа дуэли, сколысо въ 
доказательство ея культурно-воспитательнаго значенія. Мы 
не выполншіи бы до конца своей задачи, если бы освобо- 
дили себя отъ посильной критической одѣнки важыѣйшихъ, 
по крайней мѣрѣ, изъ этихъ доводовъ.

!) Сообразно съ тайимъ именно поннмапіемъ честн, Констаи- 
тинъ Великій отвѣчалъ одному, не въ мѣру ирославлявіпему р г о , 
какъ имнератора, панегиристу: „не трать попуст.ѵ этихъ словъ: a 
лучше, моли Бога, чтобы я въ сей жизни и въ будущей Его служеиія 
былъ достоинъ“ (Евсѳвій. „Жизнь Конетантина“, кн. IV, гл. 48J.

2) Въ наше время чаще всего смиренная любовь выставляется 
какъ смтиная слабость, но высшеѳ утѣшѳніе для христіанина вч. 
томъ, если онъ сможетъ, какъ переродившійся послѣ дуэли офицеръ 
Зиновій (впослѣдотвіи старецъ Зосима), сказать о себѣ: „смѣются, a 
вѣдь любятъ!“ (Достоевскій. „Братья Карамазовы“. С.-Петербуріѵь. 
1882 г., стр. 335).



Такъ, Лохвицкій выдвигаетъ въ защиту дуэли слѣдую- 
щія соображенія: Условное чувство чести и его необходи- 
мое послѣдствіе— дуэль,— говорптъ онъ,— даетъ человѣку 
нравственную силу, возвышаетъ его. Вводя уваженіе къ 
себѣ самому, оно вводнтъ его и къ другимъ. Оио ж е могу- 
щественно содѣйствуетъ цивилизаціп. Но едва ли можно 
согласиться съѴ гими соображеніями. Дуэли, происходяіція 
съ цѣлью возстановленія оскорбленной чести, безъ сомнѣ- 
ыія, скорѣе магущественно вредили іщвилизаціи, нежели со- 
дѣйствовали ей. Это, по крайней мѣрѣ, несомнѣпно въ от- 
ношеніи къ русскому просвѣщенію. Благодаря дуэлп, без- 
временно погибли въ полномъ разцвѣтѣ силъ два великихъ 
генія русскаго художественнаго слова—Пушкинъ и Лермон- 
товъ, н никакое благотворное вліяніе ея на общественное 
развитіе, если бы оно было указапо, пе можетъ, конечно, 
вознаградить ту потерю, которую понесла отечествеиная ли· 
■гература въ лидѣ этихъ жертвъ „средневѣковаго безчинія“ 
Историческія данныя опровергаютъ и то соображеніе, будто 
условное чувство честп, порождающее дуэли, приводитъ къ 
развитію уваженія къ друримъ. ІІсторія свидѣтельствуетъ, 
что дуэль развилась на дочвѣ средпевѣковаго феодализма. 
Дузли пропсходнли въ то время въ ужасаюіцихъ размѣрахъ. 
Случалось, какъ мн знаемъ, что въ одно царствованіе по- 
гибалн во Франціи цѣлыя тысячи дворянъ. Стремленіе къ 
чрезвычайной защитѣ собственной честіг не соединялось, 
слѣдовательно, съ уваженіемъ іі къ человѣку, притомъ яіе 
одного и того же сословія. Д уэли  происходили постоянно 
потому, очевидно, что постоянно наносились другь другу  
оскорбленія представителями тогдашняго высшаго сословія. 
Гдѣ же тутъ уваженіе къ другимъ, развитіе котораго будто· 
бы обусловливается дуэлью?

Генералъ Кирѣевъ, какъ бы подтверждая доводы JIox- 
вицкаго въ пользу необходимости дуэля въ жизни культур- 
ныхъ людей, замѣчаетъ: „Всли бы я спросилъ у любого изъ  
моихъ военныхъ противниковъ, что бы онъ сдѣлалъ, еоли 
бы кто-яибудь нанесъ ему оскорбленіе дѣйствіемъ, онъ не- 
сомнѣнно бы отвѣтилъ: я, конечно (?), вызвалъ бы его на 
дуэль... Дунаю, что такимъ образомъ отвѣтило бы болышін- 
ство и не военныхъ культ урны хъ  (?) людей“. Очевидно, съ 
точки зрѣнія г. Кирѣева, культурность и христіанство раз
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нятся и отстоятъ другъ отъ друга, какъ небо отъ земли; ибо, 
пб Кпрѣеву, культура чуть л іі  не требѵетъ дуэлн, а хри- 
отіанство, какъ мы видѣлн, совершенно отрицаетъ ее. Зна- 
читъ, хрнстіанское общество— некультурное общество?.. Всѣ 
истинно вѣрующіе христіане, не призыающіе дузли, а среди 
нихъ есть ыемало культурныхъ людей, суть дикарн?.. Съ 
точки зрѣнія Кирѣева, надобно причпслить къ разряду лю- 
дей некультурныхъ: Наполеона I, Николая I, Вильгельма II 
II др. государей і і  учепыхъ, возстававшихъ протігвъ дуэли. 
Наполеонъ I находилъ, что дуэль пе должна іімѣть „чести“ 
быть занесенной на страішцы военнаго кодекеа !). Николай I, 
этотъ „рыцарь чести“, однажды такъ отозвался о дуэли: „я 
ненавижу дуэль. Это—варварство. На мой взглядъ— въ ней 
нѣтъ ничего рыцарскаго. Герцогъ Веллингтпнъ уничтожилъ  
ее въ англійской арміи, іі хорошо сдѣлалъ“ 2). Вильгельмъ II 
также уничтожилъ дуэль въ германской армін указомъ сво- 
имъ отъ 1 января 1897 года, предписавъ, чтобы впредь всѣ 
столкновенія м еж ду офицерами разрѣшались или частнымъ 
примиреніемъ, или совѣтомъ честн и о(|шцерскішъ судомъ.

Какъ бы въ противовѣсъ назвапнымъ лицамъ, отрица- 
тельно относившимся и относящпмся къ дуэли, ген. Кирѣевъ 
для подтвержденія своихъ сообраягеній въ защиту ея, ссы- 
лается на другія, пе менѣе авторитетныя, съ его точкіі зрѣ- 
нія, историческія лица, одобрявшія обычай-дуэлп. „Неужели 
Пушкинъ, Лермонтовъ (погибшіе на дуэли), говоритъ онъ, 
неразвитые дураки. Бисмаркъ-дуракъ... и самъ вёликій Jlac- 
саль (почему великій?) тоже отсталый дуракъ?“ Конечно, 
авторитетывеликихъ людей каяедый можегь ооздавать по сво- 
имъ личнымъ вкусамъ и взглядамъ, но избави насъ Богъ 
отъ такйхъ авторитетовъ, которые никоимъ образомъ не мо- 
гутъ служить примѣромъ для подражанія въ истншго хри- 
стіанской жизни. Талантъ, даже самый высокій, не всегда 
гармонируегь съ нравственнымъ настроеніемъ, что мы и 
видимъ на указанныхъ Кирѣевымъ примѣрахъ великихъ 
людей, отдавшихъ дань „абсурдному предразсудку“, назы- 
ваемому дуэлыо. Великіе люди не только совершали пногда 
преступленія, но и дѣлали немалыя глупости. Бсли они вы- 
ходили на дуэль, то не столько потому, что раздѣляли этотъ

*) „Вѣстникъ Права“, 1899 г., № 2, стр. 142.
2) „Записки Смирновой“. „Сѣверный Вѣстникъ“, 1895 г., октябрь.
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предразсудокъ, сколько потому, что не желали терятв обоя- 
нія среди с в о і і х ъ  современниковъ. хМы не будемъ говорнть 
о Бисмаркѣ и Лассалѣ, такъ какъ имена нхъ чужды ыамъ 
II нашей исторін, а скажемъ нѣсколько о родныхъ иамъ н 
близкнхъ нашему сердцу именахъ великаго Пушкііпа іі 
Лермонтова. Голосъ церквн оеуднлъ дуэль Пуш кина1). Да  
II кромѣ тиго, ни самъ Пушкинъ, ни Лермонтовъ нпгдѣ  
дуэли ые заіцищалп и не гиворилн, что дувль есть при- 
надлежность культурнаго человѣка. Напротпвъ, ихъ отн<>- 
т е н іе  къ дуэли было прямо таки отрицательпое. Дуэль ярко 
заклеймена Пуишшымъ въ „Онѣгинѣ“ іі особенно въ „Вы- 
стрѣлѣ“ іг „Капитанской дочкѣ". И описаныая Лермонто- 
вымъ въ „Героѣ нашеги времени“, дуэль ІІечерпна съ Груш- 
ы і і ц к і і м ъ — отвратительна въ высшей степенн. Такъ изобра- 
зить дуэль могъ только убѣжденный протнвникъ ея. Біо- 
графъ поэта и говоритъ, что Лермонтовъ,. дѣйствнтельно, 
былъ „отъявленнымъ врагомъ дуэл н “. „У него была, добав- 
ляетъ онъ, твердость заклейшіть дуэль какъ отвратительное 
порожденіе человѣческой глупости, но ие достало твердостп 
отказаться отъ этой глупости“ 2). Понятны, іюэтому, полные 
ж гучей горечи и негодованія вопли его горячаго сердца, 
вырвавшіеся по поводу безвременной кончиды боготворнмаго 
имъ генія поэзіи— ІІушкина:

„Погибъ поэ.тъ— невольникъ чести'·'ί!). Лермонтовъ какъ 
будто предчувствовалъ, что и его жизнь будетъ загублена 
той ж е „неволей“, которую создали себѣ сами люди.

Итакъ, ни Пушкинъ, ни Лермонтовъ ни для кого не 
ыогутъ служить примѣромъ въ отношеніи ученія о дуэли, 
чтобы ыожно было ссылаться на нихъ, какъ на авторитеты. 
Они представляютъ собою скорѣе отрицательный примѣръ 
того, что у  насъ на Руси погибли въ раннемъ возрастѣ

Д См. слово Никанора, архіеп. хѳрсонскаго,’ по случаю пяти- 
десятилѣтія со дня смерти Пушкнна и слово Антонія, митроп. Слбр., 
но поводу столѣтія со дня рожденія ІІушкина· Сябр. митроп. Сера- 
фимъ, уклонившійся оть личнаго участія въ отаѣваніи архіерей- 
скимъ служеніемъубитаго на дуэли Пушкина, замѣтилъ мимоходомъ: 
„мимо осужденнаго цѳрковію поединка пройдемъ съ прискорбнымъ 
молчаніѳмъ“.

2) См. біографію Лермонтова въ пятомъ изданіи Глазунова.
8) Лѳрмонтовъ. »Hä смерть ІІушкина“.



два величайшнхъ таланта, на дуэли съ ніічтожнымн людь- 
ми, по самому шічтожко.чу, неразумному и нехріістіанскому 
поводу.

Генер. Кнрѣевъ выставляетъ въ пользу дуэли еще одинъ  
аргументъ, который ему гіредставляется уж е совершенно не- 
ипровержпмымъ: это— уваженіе къ чувству лпчной храбрости 
офицера. „Обвнненіе въ трусостіг, говоритъ онъ, не столь 
сушественное для другихъ классовъ обіцества, ложіітся не- 
стерпнмымъ бременемъ на честь офицера п можетъ быть 
снятп л ііш ь  самимъ обвиняехшмъ п ихіенпо ліішъ лосред- 
ствомъ дуялд. Офігцеръ ііліг генералъ, обвпняемый въ тру- 
сости, ео ipso обвиняется въ полной негодности, въ томъ. 
что даромъ беретъ съ государства деньпі, что онъ недо- 
стоішъ носіггь свою шпагу я т. д.' Тутъ, стало быть, для 
воештаго является необходнхюсть доказать, что все это не- 
правда, что онъ достоинъ носить свою шпагу и готовъ скре- 
стить ее оо шпагой оскорбителя1'. На все зто разсужденіе 
г. Кнрѣева замѣтимъ слѣдующее: Если поглубже войти въ 
пснхологію дуэліг, то послѣдняя окажется не храбростію, a 
пменно трусостію предъ снлою общественпаго мнѣнія. Ята тру- 
сость бываетъ такъ велика, что побѣждаетъ естественное чув- 
ство самосохраненія. Довольно удачное опредѣленіе храбростіі 
дуэлянтовъ находимъ еще у Фонвизина въ его „Недорослѣ“. 
Авторъ различаетъ два рода храбрости— храбрость сердцаи  
храбрость дуішг, вполпѣ справедливо втдавая предпочтеніе 
послѣдней. „Храбрость сердца, говорить его Милояъ, дока- 
зывается въ часъ сраженія, а неустрашимость дуіпіг— во 
веѣхъ положеніяхъ жизніг... Какъ мала душ а того, кто эа 
бездѣліщ у вызоветъ на дузль, передъ тѣмъ, кто вступится 
за отсутствующаго, котораго честь при пемъ клеветники 
терзаютъ“ :). „Не даромъ сказано, что дѣйствнтельно храб- 
рый презираетъ  дуэль“ 2). Вотъ почему такіе высокіе пред- 
ставители военнаго духа, какъ, напр., нашъ геніальнѣйшій 
полководедъ Суворовъ никогда не проигривавшій ни одного 
сраж енія8), ненавидѣлъ дуэль всѣми сіглами своей души.

г) Соч. стр. U3. Спб. 1806 г.
-) Драгомировъ. .Дуэли“. Кіевъ, 1000 r., стр. 3.
я) Любопытенъ его отзывъ о себѣ самомъ: ,я  вьшіе Фридриха 

Великаго, ибо баталій не проигривалъ*.
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Извѣстно, что Суворовъ на своемъ вѣку получилъ трн по- 
щечины, но на дуэль сзоихъ оскорбптелей не вызывалъ, и 
даже потомъ, при встрѣчѣ съ давяшмъ ему пощечиыу На- 
щокинымъ, бѣгалъ отъ него, съ усмѣшкой приговаривая: 
„я его боюсь, онъ дерется'·' х). Что же, и великій Суворовъ 
былъ трусъ, нн разу не отомстивпш за пощечнны?

• Лохвицкій, какъ бы дополняя ту же аргумеитацію ген. 
Кирѣева о необходимости дуэли въ воснной средѣ, замѣ- 
чаетъ: „кто рискуетъ своею жизнію, слѣдуя, положимъ, глу- 
лому предразсудку, тогь, все-таки, локазываегь, что онъ не 
трусъ, что онъ не задумается прлнестп ж і і з н ь  въ жертву  
отечеству, въ случаѣ надобности. Полптика заставляетъ ща- 
дить зту гордую энергію духа, которая бываетъ часто нужна  
государству. Оттого въ особенности дуэли между военнымм 
пользуются снисхожденіемъ“. Но между патріотнзмомъ и 
дуэлью едва лн есть чхо-либо общее. Кто искренно любитъ 
свое отечество, дорожить своею жизнію для блага и величія 
его и готовъ на всѣ жертвы ради него, тотъ, безъ сомнѣнія, 
поступитъ такъ, какъ постушілъ римскій полководецъ Марій 
передъ сраженіемъ при Aquae Sextiae, когда былъ вызванъ 
вождемъ Кимровъ на поедлнокъ. Онъ отвѣчалъ ему: „есліі 
Кимвру жизнь не нужна, то онъ можетъ повѣснться“ 2). Если 
въ патріотизмѣ выражается преданность государственной  
идеѣ, το Bi) дуэли, напротивъ того, обнаруживается отри- 
цаніе государственнаго суда и наказанія, проявляется лич- 
ное подчасъ весьма мелкое чувство. Могутъ ли быть, по- 
этому, дуэлянты болѣе склонны къ патріотііческпмъ подвл- 
гамъ, нежели лица, воздерживающіяся отъ дуэлей п при- 
бѣгдющія къ государственному суду  въ дѣлахъ оокорблен- 
ной черти? Гордая энергія духа , которою, по словамъ Лох- 
вицкаго, дорожитъ государстро, проявляется вообще пе въ 
дуаляхъ, въ которыхъ, какъ уж е было замѣчеяо, скорѣе 
обдаруживается тру.сость лередъ обществѳннымъ позоромъ, 
нечсрли храброрть. И подвиги воендой храбростн совершаіртся 
пр инцмъ побущценіямъ и при совершеыно иныхъ усло- 
віяхъ, нежеля дуэли, чрезъ посредство которыхъ истреб- 
ляются нерѣдко лучіиіе людн страны. Наконецъ, ббльіпая 
сниЪходительность къ дузли въ военномъ сословіи, сравніітельно

1) Драгомировъ. „Дуэли“, стр. 2.
2) Gneist. „Der Zweikampf und die germanische Ehre“. 1848, S. 24.
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съ другини сословіями, несправедлива, какъ противорѣчащая 
началамъ равенства всѣхъ передъ закономъ. Въ такомъ слу- 
чаѣ военные какъ бы получаютъ бблыпую возможность' 
ограждать свою честь—двумя способами, кроыѣ обыкновен- 
наго общаго для всѣхъ—суда— еще способсшъ чрезвычай- 
нымъ— дуэлью. Но развѣ нѣтъ другихъ профессій, кромѣ 
военной, гдѣ можетъ показаться желательнымъ послѣдній  
способъ аащиты чести? Быть можетъ, видный государствен- 
ный или общественный дѣятель, судья, педагогъ н др. по- 
нуждаются въ такомъ способѣ даже болѣе, нежели офицеръ. 
Или офицерамъ первымъ предоставлено то, что впослѣдствік 
будетъ предоставлено и другимъ? Но не о распространеніп 
дуэлей (хотя „Правила о разбирательствѣ ссоръ, случаю- 
щихся въ офицерской средѣ“ направлены и на это) слѣ- 
дуетъ заботиться: а напротивъ, нужно заботиться о скорѣй- 
ш енъ воспрещеніи дуэли однимъ общимъ закономъ для 
всѣхъ сословій. Указанная же снисходительность къ дуэли  
между офііцерами не можетъ быть тердима въ современномъ 
государствѣ, такъ какъ она вноситъ глубокій разладъ въ 
общее законодательотво.

Послѣ всего сказаннаго въ опроверженіе выдвигаемыхъ 
въ защ иту дуэли доводовъ едва ли можно согласпться съ 
общимъ замѣчаніемъ ген. Кирѣева, что дуэль япри данномъ, 
неудовлетворительнсщъ въ культурномъ отношеніи соетояніи 
общества есть печальная необходимосщь, еоть зло, необходимое 
для отвращенія зла, еще большаго". Признавать зло нео.бхо- 
димьщъ или нѳизбѣжнцмъ— значило бы цѣдью оаравдцвать 
средства, раздѣлять осуаденное христідцствомъ удедіе, будто 
„ можно дѣлать зло, чтобц вышло добро“ (Рим. % 7). Согла- 
ситься съ этимъ— здачило бы закрѣиить ея существованіе 
и признать полдѣйш ее безсиліе госуддрства и церкви въ 
борьбѣ съ э т іім ъ  вреднымъ, предразсудкомъ*).

Въ заключевіе м ц  естественна должны задать себѣ слѣ- 
дуірщій вопрооъ: можно ли чѣмъ-дибудв замѣнить дуэль, 
какъ „безсмысленное и чудовищ ное“ (Бентамъ) средство для 
защшры чести? Безусловно мождо здуѣщ іть, имеино—обще- 
государствеяньщъ судомъ, предъ которъщъ каждый граж- 
данинъ. является, какъ цредъ сидящею „правдою н мило-

1) Калининъ. „Дуэли въ офндерской средѣ“. „ Воениый Сбор- 
никъ“ 1894 r., INS 8, стр. 340.
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етію“, какъ бы предъ судомъ Самого Бога ]), и чрезъ кото- 
рый, благодаря той ііл іі другой карѣ за посягательство на 
личность. всего естественнѣе можно возбуднть поучитель- 
ное it полезное для всѣхъ знаніе человѣческаго достоинотва.

Но нзвѣстный намъ Лохвицкій протавъ этого возра- 
жаетъ: „Дуэль всегда бываетъ за  оскорбленіе честп“,— за 
факгь, который ые всегда можетъ быть преданъ на разсмо- 
трѣніе суда, ибо онъ можетъ представлять до такой степени 
разнообразныя явленія, что удовіггь пхъ для суда нѣтъ ни- 
какой возм ож н остіі. Оскорбить другого можно наедппѣ, безъ 
свидѣтелей, однпмъ какпмъ-ліібо намекомъ, который можетъ 
быть понятенъ только оскорбленномѵ,—такъ что въ подоб- 
ныхъ случаяхъ виновный моясетъ остаться безнаказанпымъ, 
но оскорбленный, ягелая все-такп вознаградить себя наказа- 
піемъ оокорбителя, прибѣгаетъ къ крайней мѣрѣ, къ дуэлп. 
Да, накоиецъ, извѣстпо ещ е.и  то, что посредствомъ огласки 
ла судѣ нѣкоторыхъ фактовъ оскорбленія обпженный можегь  
еіце болыпе потерять, чѣмъ удовлетворить себя. Поэтому, 
понятно, вслѣдствіе чего человѣкъ обраіцается не къ право- 
судію, а къ дуэлн“. Что сказать на это возраженіе?

Современиое судопроизводство таково, что всякое оскор· 
бленіе, разъ оно выразилось въ какомъ бы то нн было внѣш- 
немъ дѣйствііг, можетъ подать поводъ къ осужденію п на- 
казанію влновнаго государствеиною властію, безъ всякой не- 
обходігмости въ саморасправѣ. Законъ не говорптъ, что на· 
казывается обида, выразившаяся въ такихъ-то именио дѣй· 
ствіяхъ. Онъ объявляетъ просто, что обида карается такимъ 
то наказаніемъ, различая обиду на словахъ, на письмѣ и 
дѣйствіемъ, такъ что обидчикъ можетъ быть иаказанъ не 
только за какой-либо намекъ, но и за тонъ свонхъ словъ. 
Кромѣ того, въ дѣлахъ объ обидахъ саморасправа можетъ 
быть допускаема менѣе всего. Въ подобнаго рода дѣлахъ  
заинтерейованное ляцо можетъ очень часто ошибаться, ка- 
жущ ееся ббидкымъ значеніе словъ и дѣйствій сш ш го пре- 
увбличнвать. Для разрѣшенія такихъ дѣлъ, особенно необ- 
ходимо сторбйяее вмѣшательство, и законодательство весьма 
мудро и цѣлесообразно поступаетъ, тіриглашая къ участію  
въ разбирательствѣ дѣлъ въ обидахъ совершенно посторон-

х) Hengstenberg. „Das Duelle und die christliche kirche“, S. 24.
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нихъ лндъ, случайно являющііхся свидѣтелями ссоръ я 
ліічныхъ столкновеній. Очевидпо также, что если обижен- 
ный можетъ еще оолѣе. потерять отъ судебнаго разбиратель- 
ства, чего такъ боится Лохвицкій, то значитъ, сама обнда 
до извѣстной степеші заслужена.

ГІтакъ современное судопроизводство въ дѣлахъ объ 
оскорбленіи честп съ успѣхомъ можетъ замѣшіть собою вар- 
варскій способъ защиты ея, называемый дуалыо. Жаль только, 
что оно въ подобнаго рода дѣлахъ имѣетъ одпнъ еущест- 
вснный недостатокъ, ослабляющій его значеніе. Этогь недо- 
статокъ его можетъ быть выраженъ такъ: дуэлн навшми за- 
конами преслѣдуются строго, самыя же оскорбленія, внзы- 
вашщія пхъ, наказываются слабо. Другими словами: „наши 
суды, по выражепію Экштейна, не всегда могутъ быть убѣ- 
жищаыіг для оскорбленной честн“ !). Еще Бентамъ, сто лѣтъ 
назадъ, усматривалъ существованіе дуэл и и  нѣкоторое оправ- 
даніе ея въ недостаточностіг защиты чести закономъ 2). Но 
признавая такую недостаточность въ закоиодательствѣ, тѣмъ 
не менѣе ыельзя сдѣлать отсюда вывода о необходимостіг 
дуэли, какь суррогата недостаточной защпты оскорблепной 
честп. He естественнѣе лп обратпться къ организацііг пра- 
вильыой защиты чести судомъ, нежели обращаться къ дпкой 
кровавой расправѣ съ оскорбителемъ? „Надобпо,— говорнтъ 
по зтому поводу Экштейнъ,—виестіі въ законодательстви 
такія мѣропріятія, благодаря которымъ всякія оскорбленія 
чести м о г л іі бы явиться передъ лицомъ суда и вызывать 
соотвѣтствующую репрессію“ я).

Нельзя, впрочемъ, не сознаться, что какъ бы мы ніі 
расширялн область наісазуемаго оскорбленія, тѣмъ не менѣе 
законъ предусмотрѣть всѣ возможныя проявленія неуваже- 
нія къ лпчностн не можетъ. 11 нужно ли особенно пе- 
щись о расширеніи въ средѣ истинно-христіанской сферы 
законодательства, ограждающей человѣчекжую личность? 
.Ужели истинныс хриотіане, и при томъ интеллигентные (а 
дуэли обыкновенно и происходятъ среди ш іхъ) связаны лишь 
внѣшиимп предписаніями юридическаго закона, который

J) „Честь въ фіілософін ч въ ііравѣ", стр. 305.
-) „Избранныя сочйненія“,т. I въ переводѣ Пыпина и Невѣдом- 

скаго, стр. 528.
®) Дит. соч., стр. 107.
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какъ сжазаяо, и не можетъ охватить всѣ возможные случаіі 
оскорбленія личности? Ужели только въ томъ случаѣ оскор- 
бленный можетъ успокоитьс-я и не думать о меети, когда 
онъ найдетъ здщиту своей чести въ законѣ и увндитъ сво- 
его оскорбителя отомщеннымъ? He дотѣлось бы вѣрить этому 
т. е. тому, что зло (въ данномъ случаѣ дуэль) можетъ быть 
искоренено въ человѣческихъ обществахъ не внутреннимъ, 
религіозно-нравственнымъ врачеваніемъ, а однимп внѣшне- 
юридическіщи предписаніямп, какъ бы полны и разумны 
онп ни были х).,. Вцсокопреосвященный митрополитъ Анто- 
ній былъ соверщенно правъ, когда, по случаю столѣтней 
годовщины Пушкина, погибшаго на дуэли, выразился о по- 
олѣдней такъ: „это грѣхъ— не отдѣльнаго лица, а грѣхъ  цѣ- 
лаго общесгва, не выросшаго еще въ полноту ж изнл хри- 
стіанской“. Есліі ж е дуэль есть грѣхъ, т. е. нравстведное 
зло, το η уничтожить ее можно только средствами нравст- 
вендыми, т. е. путемъ всѳ большаго іі болыяаго распростра- 
ненія въ человѣческомъ мірѣ евангельскихъ понятій іг еван- 
гельсдаго духа.

Проф.-прот. Н. Стеллецціи.

х) Проф. A. А. Бронзовъ. „Къ вогіросу о дуэли“. Д рист. ЧдЛ 
189" г. дек., стр. 792—794.



-----

РАЗВЪНЧАНІЕ КАТОЛИЦИЗМА
(no поводу статыі принца Макса Саксонекаго).

Два замѣчателышхъ мыслителя Россіи, середнны и 
крнца истекшаго X IX  вѣка, задумываясь въ тиши кабинета 
надъ историческііми судьбами западпо-европейскаго католиче- 
скаго міра въ будущ емъ, пришли къ далеко неодинакодымъ 
предположеніямъ въ своихъ рѣшеніяхъ по этому поводу. Въ 
то время, какъ одшгь изъ нихъ,— стойкій поборникъ началъ 
церковной соборности н горячій панегирпстъ славяно-рус- 
скихъ идеаловъ, A. С. Хомяковъ, —предсказывалъ главному 
культурнсиду носителю Запада-католичеству— близкое сдмо- 
разложеніе,—другой, извѣстный отечественный философъ—  
мистикъ и панегиристъ принцштовъ западной дивилизадіи, 
Вл. С. Соловьевъ, видѣлъ въ этомъ католдцизмѣ, очдщен- 
нодъ и освобсщденномъ оть исторііческой накипи, прдразив- 
шеДся къ нему въ теченіе вѣковъ, задогд и звамя будущ аго  
общечеловѣческаго придиренія и культурндго союза и абъ· 
единенія народовъ. Но холодная, чуждая всякихъ иллюзій, 
дѣйствительность есть лучш ій безпристрастиый судья и са- 
мый надежный барометръ достовѣрности „пророческаго“ 
прогноза для грядущихъ событій, обнаруживая все яснѣе 
II нагляднѣе наличность зловѣщ ихъ призиаковъ серьезнаго 
внутренняго кризиса, переживаемаго на нашихъ глазахъ  
католицизмомъ. He прошло еще полу-вѣка со времени тор- 
жественнаго провозглашенія на Ватиканскомъ соборѣ,—бла- 
годаря желѣзной энергіи beatissim i рарае Пія IX, котораго 
ны нѣтній „плѣнникъ Ватикана“ собирается возвести въ свя- 
тые,— догмата о л ііч н о й  папской нецогрѣшимасти ex cqthefra, 
—догмата, окружающаго папъ ореоломъ непогрѣшимости,—



какъ уж е ряды покорныхъ служптелей паппзма начали зна- 
чительно рѣдѣть. Первыми откололиеь нѣмецкіе старокато- 
л і і к і і , стремящіеся возвратнться къ ітдеалу нераздѣленной  
(до IX в.) Церкви я  итворгшіе догматы папскаго при.матства 
II безгрѣшяостп, не разъ пытавшіося возсоедишггься съ ча- 
дами православной Греко-Россійский Церквп. За н і і м і і  послѣ- 
доваліі польскіе маріавпты (во многомъ приближающіеся къ 
старокатолпкамъ), избравшіе с в о і і і п . верховнымъ прішасомъ 
Богоматерь, откуда оші заішствовалн п оамое свое названіе, 
π также отринувшіе многочпсленныя „новтесгва“ Западной 
Церквн. Въ нѣдрахъ самой католпческой церісвіг выступііліі 
на сдену модернисты съ громкпмъ протестомъ противъ 
крайностей ультра-монтанскаго преобладанія и папокаго дес- 
потіізма, ire считаюіцагося совершешю съ требоваиіямк духа 
временп. Отсюда возшікъ такъ называемый релпгіозный 
прагматизмъ, который характеризуется адогматизмомъ и про- 
повѣдуётъ, что вопросъ объ истпнѣ всякаго утвержденія рѣ- 
шается па основапін практпческнхъ слѣдствій, вытекающихъ 
изъ принятія этого утвержденія (таковы модерніісты: Луази, 
Леруа, Лабертоньеръ, Тирель)1)· А въ настоящее время весь 
„иновѣрный π правовѣрный“ Западъ охваченъ небывалымъ 
волненіемъ, по поводу рѣзкаго нолемическаго выступленія 
въ печати прежде дюбпмаго сыяа Ватшсана, надежды и 
„упованія“ всего оставшагося вѣрнымъ католической традя- 
цііг міра,—теперь ж е раскаявшагося ренегата пспросивтаго  
у  ііаиы проіценіе въ свопхъ выступленіяхъ противъ католи- 
ческихъ крайностей—принца Макса Саксонскаго. Объ этихъ 
событіяхъ іг будетъ трактовать наша статья.

I.

ІІринцъ Маскимиліанъ, или Максъ Саксонскій,. прихо- 
дится роднымъ братомъ нынѣшнему саксонскому королю. 
Отличаясь выдающнмися дарованіями и воодушевляемый 
высокими образцами смиреныомудрія первыхъ подвижни- 
ковъ Церкви, онъ еще въ дѣтствѣ задумалъ отдать себя на

J) Напр., цо ученію ихъ, не важно, воскреело-.ш тѣло Хрпста, 
нли нѣтъ; ваэісно то, что духъ Era воскресъ, сталъ духомъ всейкуль- 
туры и исторіи послѣдуюіцаго времсни; значитъ, Христосъ—чудо 
исторіи, богочеловѣкъ исторіи.
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служеніе Христу. И вотъ, въ 1896 году, оиъ отказывается 
отъ блеска п шума прпдворной жизни ц прішнмаетъ скром- 
ный санъ католдческаго патера, въ киторомъ п теперь со- 
с т о і і т ъ , упорно не желая занять болѣе впдиое іерархическое 
положеніе. Благодаря огромной эрудпцііі, онъ вскорѣ занялъ 
каѳедру церковной исторіи и лптургігки въ Фрейбургскомъ 
универсптетѣ н въ настояшее время счптается одниыъ изъ 
лучіпихъ знатоковъ восточнаго вопроса иа Западѣ. Идтересу- 
ясь исторіей раздѣленія церквей, онъ дважды посѣтилъ земли 
Православнаго Воетока, бесѣдовалъ даже съ петербургскнмъ 
мптрополитомъ Антоніемъ н вселенскимъ константлнополь- 
•скіім ъ патріархомъ Іоакіімомъ. Результаты с в о и х ъ  у ч е н ы х ъ  за- 
нятій по нсторін вопроса о раздѣленіп дерквей прішцъ Макси- 
мюііанъ н отіублпковалъ въ первомъ номерѣ новаго католн- 
ческаго журнала „Roma е l’Oriente“ ’), ставнвшаго своей за- 
дачей служнть дѣлу возсоедішенія церквей Восточной н 
Западной и издававшагооя подъ общей редакціей настоятеля 
Гротта—Ферратскаго монастыря въ Ііталіи Пеллегршш.

ІІрпступая къ пзложенію своихъ мыслей по вопросу о 
возеоедішеніи церквей, объектнвный исторішъ констатируетъ 
фактъ полной безплодности всѣхъ прежде дѣлавшііхся по- 
пытоіѵь къ этому возсоедіінепію. Рѣчь ирітнца дышетъ не- 
поддѣлыюю скорбію по поводу неудачи э т ііх ъ  попытокъ п 
насквозь проникиута глубокою вѣрой любящаго, пщущаго 
мира, сердца въ величіе іг міровое значеніе тѣхъ безчислен- 
ныхъ благихъ послѣдствій, къ какимъ прпвело-бы возстано- 
вленіе союза между расколовшишіся сестрами-церкваші!

„Вотъ уже нѣсколько столѣтій,—говорптъ принцъ, раз- 
-сматривается воиросъ о соединеніи церквей. Сколькими по- 
■сланіями обмѣнялись папы іі восточные патріархи съ цѣлью 
исцѣлить эту рану и прикрыть пронасть, открывшуюся меж- 
ду двумя всликпмн половшіашг хрнстіапства! Сколько было 
написано въ продолженіе средддхъ вѣковъ богословских'ь 
трудовъ, разсяатриваюіцихъ доктрннальыыя разносги между 
восточно-православными церквамн и римско-католическою! 
•Сколько пословъ было отправлено черезъ моря для перего- 
воровъ о столь желаняомъ соедішеяіи! Сколько-увы!—воз- 
■буждали эти вопросы столкновеній и преслѣдовадій, сколько

х) Содѳрженіѳ зтой статьи берѳмъ изъ 51—52 „Церковныхъ Вв- 
домостей“ за 1910 г.
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соблазновъ, которые, еслн-бы было можно, хотѣлось-бы сте- 
реть со страниЦъ исторіи человѣчества п Цбркви!.. Кромѣ 
того, еколько благородныхъ усилій сдѣлано было въ нашй 
діш! II, тѣмъ не ыенѣе, представляется, что вся зта работа 
была напрасной и что мы не смѣемъ надѣяться на лучшеё 
даже въ будущемъ. Представляется, что трудятся надъ бёз* 
надежнымъ дѣломъ, зашшаясь зтітми вопросами... Остаетсй- 
лп сказать что-либо новое, что-либо такое, чего бы уж е не 
было сказано въ теченіе столькихъ вѣковъ раздѣленія? И 
нё будетъ-лн безполезно повторять еще нѣсколышхъ разъ 
то, что тіцетяо говорилось въ продол-Женіе столькихъ лѣтъ?“ 
Въ виду этого автору ігевольно прнходнтъ на у.мъ естествен- 
ньгй вопросъ, ие прпзрачны-ли и ходульны самые мотивы, 
државшіе въ иснованін зтихъ попытоі:ъ къ обще-дерковному 
единству? Но нсторическій и психологическій аналпзъ не 
даетъ права вдумчивому искателю унііі дѣлать такое заклю- 
ченіе: все наоборотъ говоріітъ за искреннпсть зтихъ моти- 
вовъ. „Весь ыіръ скажетъ вамъ: спасеніе христіанства завп- 
ситъ отъ единенія между Востокомъ н Западомъ. Именно 
■гакимъ путемъ можно въ паіші дни всего легче побѣдііть 
доктрины протестаытства и невѣрія въ самомъ лонѣ христіан- 
ства. Ибо каѳолнческая и всвлепская Церковь будетъ имѣть 
гораздо болыпе авторитета, если двѣ половііны, і і з ъ  которыхъ 
она нѣкогда состояла, будутъ въ согласіи между собою“. Ука- 
завшидалѣе, какую громадную роль сыграетъ единеніе церквей 
въ дѣлѣ благовѣстія Евангелія язычиикамъ, и какъ раздвѣ- 
тетъ, обогатится яовыми идеямн внутренняя церковная жизнь, 
принцъ Максямиліанъ продолжаетъ: „Ни одияъ христіанскій 
монархъ не скажетъ: я хотѣлъ бы, чтобы раздѣленіе христіан- 
ства нйкогда не прекращалось. Ни одинъ ітатріархъ, епис- 
копъ, священиикъ или монахъ, которому вы предложите 
этотъ вопросъ, не отвѣтитъ: нѣтъ, я не хочу уніи, я считаю 
раздѣленіе христіанъ нормальнымъ состояніемъ. Наоборогь, 
ояъ вамъ скажетъ: отъ всего сердда желаемъ мы осуществлё- 
нія этого столь благого дѣла. И теперь мы ежедневно мо- 
лимся во время литургіи объ исполненіи этого желанія“. 
За искренность этого желанія ручается сама исторія: 
„самъ Маркъ Ефеескій, великій противникъ флорентій- 
скаго собора, вовсе не признаетъ себя противникомъ уніи, 
наоборотъ, онъ скажетъ: я умолялъ своихъ противниковѣ,
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но меня не захотѣли слушать“. Въ пользу того же говоригь 
общечеловѣческая пснхологія. „Вообще, во всейъ мірѣ, най- 
дется-ли такой человѣкъ, который рѣшнтся сказать: я лгоблю 
раздѣленіе, я желаю, чтобы врагъ сѣялъ плевелы между  
пшеницей? Нужнобыть по-истипѣ дьяволомъ пли невѣруго- 
ідимъ, чтобы такъ думать“.

Но, если наличность серьезнаго н страстнаго стремленія 
къ уніи, какъ со стороны Западной, такъ и со стороны Вос- 
точной церквей, стоитъ, по мнѣнію іірияцаМакса, виѣвсякаго 
сомнѣнія, то почему-йсе— спрашивается—такъ непродуктивны 
Гіыли въ прошломъ предпринимаемые по этиму направленію 
шаги"? Чѣмъ объяснить то странное на первый взглядъ  
явленіе, что фактнческое осуществленіе уніи между дер- 
квами всегда натыкалось на непреодолимыя препоны и въ 
кондѣ концовъ сдава.лось въ архивъ просто благочестивыхъ 
утопій? Вотъ здѣсь, въ этомъ пунктѣ, и начннаетъ смѣлый, 
аяалнтцкъ-историкъ свою грозную обличительную рѣчь 
протнвъ Рима, который, по рго словамъ, былъ главнымъ тор- 
мазомъ въ столь священно..гъ н великомъ предпріятіи, какъ 
возсоедш іеніе церквей. Прежде всего, авторъ уісазываетъ на 
извращенное представленіе, какое о ней составшш рнмскіе 
папы, понимая ее, не какъ возстановяеніе нарушенной въ 
теченіе столькихъ столѣтій связи между церквами па нача- 
лахъ полнаго равенства и содружества, а какъ возсоединеніе 
еретиковъ, какъ разруш еніе восточной схизмы съ подчи- 
неніемъ Риму.

„Латинская Церковь, всегда привыкшая немного коман- 
довать, просто хотѣла наложить на Восточную Церковь свое 
пониманіе уніи, не спрашивая, согласна-ли была съ этимъ 
пониманіемъ ея сестра. Она всегда стояла на точкѣ зрѣнія: 
мнѣ свойственно быть законодательнидей. Кто не хочетъ 
принимать уніи въ той формѣ, которую я ей даю, тотъ 
врагъ самой уніи. Напр., Маркъ Ефесскій считался врагомъ 

* уніи потому, что онъ не хотѣлъ принять ея въ той формѣ, 
которая была угодна Западной церкви на Флорентійскомъ 
соборѣ. Между гЬмъ, онъ ничего не имѣлъ противъ той 
уніи, которой желала Восточная церковь. Для Западной дер- 
кви унія всегда отожествлялась съ полнымъ подчиненіемъ. 
Восточная Церковь разсматривалаоь, какъ возмутйВшаяся 
дойь Римской церкви. Западу нечего было измѣнять, нечего
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дѣлать для достііженія уніи. Наоборотъ, Востокъ долженъ  
былъ соверпіенно подчііниться юрисдіікціи рнмскаго перво- 
свящепника и, сверхъ того, признать догматы, которые рим- 
ская тсологія развила въ позднѣйіиее время, какъ пстин- 
Еые. Попыткіі, сдѣлашіые Римомъ и Западомъ, пос-лѣ раз- 
дѣленія, не нмѣлл другой цѣлп... Дурно понятое стремленіе 
къ уніи повело латинянъ къ насиліямъ, во время пребыва- 
нія ихъ на Востокѣ. Преслѣдуя всякпмп способами восточ- 
ную Церковь, они постепенно сдѣлали разрѣшеніе вопроса 
почти невозножнымъ. Наоборотъ, восточная Церковь омо- 
трѣла па унію съ другой точкп зрѣнія. Для нея унія есть 
содружество, согласіе и братство, a lie подчиненіе. Она смо- 
тритъ на двѣ вѣтви хрнстіанства, какъ на двухъ сестеръ, 
равныхъ по праваиъ н по достоігнству. Она держится той 
мысли, что для объедішенія нужно верііуться къ тойточкѣ, 
на которой находшшсв церквп, прп раздѣленіи... вѣрить въ 
τυ же самоо, во что едниодуш по вѣрнли они до раздѣленія. 
Взаігмнов нхъ отношеігіе должно быть также тѣмъ ж е са- ‘ 
мымъ, какішъ оно было въ древностп. Оиа омотритъ на сред- 
ыевѣковыя доктрпны латинянъ и на доктрнны, догматизо- 
ванныя въ XIX вѣкѣ, какъ на пововведенія. ГІо ея мнѣыію, 
западная церковь оставила древнгою основу вѣроученія, вводя 
новшества, напр., ученіе объ исхожденіи Св. Д уха отъ Сьша, 
а не отъ одного Отца, существованіе чистилища, примат- 
ство папы. Нужно, чтобы западная церковь отказалась отъ 
этихъ доктрннъ, мѣіиающнхъ уніи и братскому согласію. 
Какъ только она принесетъ эту жертву, нарушенное этими 
новшествами согласіе будетъ возстановлено.

Дѣйствительно, мы видимъ, что восточная Церковь 
почти всегда огказывалась принять римское понимаыіе унін, 
казавшееся ей недопустимымъ, и иесомнѣнно не пріиметъ 
его и въ будуіцемъ. Только, подъ страшнымъ давленіемъ 
крайнихъ политическихъ обстоятельствъ, она иногда прояв- 
ляла намѣревіе ііринять эту навязываемую ей Римомъ сн- 
ствму. Только подъ вліяніемъ цолитическихъ причинъ ви- 
зантійскіе императары предлагали подобную унію Риму. Подъ 
давленіемъ полытическихъ ж е мотивовъ приняли на ыѣ- 
скрдьдо мгновеній эту западную систему въ Л іодѣ и во 
Фраддіи; вв Ліонѣ, чтобы нзбавиться отъ латднскихв аван- 
тюристовъ, угрожавшихъ самому греческому византійскому
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трону, во Франціи— чтобы избавить Константинополь изъ  
рукъ турокъ. Нѣкоторыя части восточной Церкви, напри- 
мѣръ, рутены окончательно приняли эту навязанную имъ 
Римомъ систему. Но хорошо извѣстно, что въ общемъ во- 
сточная Цррковь всегда будетъ отъ нея отказываться и даже 
ые можетъ принять ее съ своей точки зрѣнія. Вотъ почему 
восточная^Церковь повидимому болѣе стремится къ уніи съ 
западными старокатоликами яли англиканаміі, чѣмъ съ Ри- 
момъ. Именно потому, что она прекрасно знаетъ, она чув- 
ствуетъ, что эти общины не пожелали-бы подчинить ее сво- 
ему авторитету, что онѣ стали-бы считать себя ея сестрами 
п даже сеотрами младшими, что онѣ смотрѣли-бы на нее, 
какъ на болѣе достойную и болѣе древнюю церковь, чѣмъ 
<шѣ сами, тогда какъ Римъ предлагаетъ невозмоягную аль- 
тернативу: ігли подчиниться, или отказаться отъ ун іи“.

Существуетъ басня о двухъ рыцаряхъ, долго сражав- 
ідихся между собою изъ-за цвѣта своего щита, но при этомъ 
никто изъ нихъ не хотѣлъ подойти и посмотрѣть, каковъ- 
же двѣтъ щита противника въ дѣйотвительности? Также 
точно, по слованъ герцога Макса, обстоитъ дѣло іі съ по- 
ниманіемъ уніи, которая у  всѣхъ на языкѣ, а самый тер- 
минъ которой— tabula rasa, terra incognita для раздѣлившихся 
сестеръ— церквей. Опредѣленіе истиннаго ионятія объ уніи  
подъ угломъ зрѣнія исторіи и составляетъ дальнѣйшій пред- 
метъ разсужденій принца по вопросу о возсоѳдинеиіи церквп.

„Прежде чѣмъ говорить объ уніи, нужно впередъ усло- 
виться, что надо понимать подъ словомъ унія. Пищущій 
объ этомъ вопросѣ долженъ быть откровененъ, не нользо- 
ваться двусмысленными терминами и не обманывать другую  
сторону. Нечестко, какъ это часто дѣлалось, дредставляті> 
унію братскимъ согласіемъ, скрывая въ то же время въ 
сердцѣ желаніе видѣть другую сторону подчиненной, какъ 
противника, побѣжденнаго въ битвѣ. He нужно разставлять 
ловуш ку при помощи хорошихъ словъ, а нужно представ- 
лять идеи таковыми, каковы онѣ суть. Представлять подъ 
словомъ унія полное подчиненіе—это значптъ впадать въ 
противорѣчіе съ самымъ терминомъ. Даже на Западѣ не 
утрачена мыслъ, что примиреніе восточной Церквй съ за- 
дадной должяо совершиться другимъ способомъ, чѣмъ воз- 
вращеніе другихъ еретиковъ. Для него пользуются словомъ
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„унія“, что не нмѣло-бы смысла, если-бы дѣло шло о про- 
стомъ признаніи подданства. На практикѣ ж е ищутъ только 
этого: восточнымъ уніатамъ оставляюгь ихъ восточный 
обрядъ и нѣкоторые особенности восточной дисциплины, 
причемъ и это разсматривается, какъ особенная милость“. 
Вотъ ,въ какомъ смыслѣ Римъ исключительно говоритъ объ 
уніи. Но видѣть въ уніи поглощеніе Востока Западомъ—  
значитъ не знать всей исторіи. Послѣдняя краснорѣчиво 
свидѣтель ствуетъ υ полномъ равноправіи церквей.

„Западная церковь, какъ таковая, не имѣетъ никакихъ 
привиллегій, ни права законодательства. Наоборотъ, народы 
Востока гораздо древнѣе, чѣмъ современные народы Запада. 
Восточные епископы имѣютъ то же достоинство, что іі За- 
падные. Дѣло можетъ. итти только о повиновеяіи римскому 
епископу, насколько онъ имѣетъ право надъ всею Церковыо 
(sic!), но не объ униженіи передъ западною дерковыо. Од- 
нако, нужно строго различать положеніе папы, какъ особой  
главы латинской церкви, и положеніе его по отношенію ко· 
всей Церкви... Но и по отношенію къ самому папѣ нельзя 
въ строгомъ смыслѣ говорить о повішовеніи ему вооточ- 
ной Деркви...

Современное дерковное устройство во многомъ отли- 
чается отъ древняго. Господь Нашъ далъ нѣкоторыя при- 
виллегш апостолу Петру. Однако, мы не встрѣчаемъ даже. 
и слѣда повиновенія еыу апостола Павла. Наоборотъ, онъ  
разсматриваетъ себя, какъ во всемъ равнаго ему, апостола 
ІІавла считаетъ братомъ своимъ и Павелъ заявляетъ даже, 
что порицалъ его. Точно также и Церковь въ продолженіи  
вѣковъ не быламонархіей. Каждый,епископъ свободно управ- 
лялъ своей епархіей, и епиркодъ Рима имѣлъ тѣмъ не ме- 
нѣе и совершенно особенныя права заниматься дѣламн все- 
ленской Церкви (sic!) и пользовался величайшимъ хогущ е- 
ствомъ, Но всегда онъ имѣлъ больше значенія на Западѣ, 
гдѣ онъ былъ. патріархъ, чѣмъ на Востокѣ. Онъ не имѣлъ. 
непосредственной юрисцикціи надъ восточными епархіями, 
но косвенно проявлялъ свре вліяніе надъ ними, когда з а - , 
нимался дѣлами всей Церквд...(Но вотъ) уж е съ девятаго-. 
вѣка церковное. устройство въ корвѣ измѣнилось на Западѣ- ί 
Церковь сдѣлалдсь., абсолютной, монархіей и уподобидась го- 
сударртву, раздѣденному, на провиндіи. РимсдіД ,епископъ,і
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сдѣлался непосредственнымъ начальникомъ надъ всѣми епи- 
скопами... Церковныя дѣла стали рѣшаться въ Римѣ: за- 
коны, диктуемые оттуда, сдѣлались правилами поведенія 
всѣхъ дерквей. Эта система возникла отчасти изъ лже-иси- 
доровскихъ декреталій, которыя появились въ эту эпоху. 
Эта система, конечно, хороша и полезна для Запада (sic!). 
Она обезпечивает^ согласіе и единство обычаевъ. Но ее хо- 
тѣли наложить и на востокъ, что н послужило одной изъ  
главныхъ причинъ раздѣленія церквей. Иногда Константи- 
нопольская церковь покорялась домогательствамъ Рима и 
повидимому подчинялась этой новой системѣ, но всегда не 
отъ чистаго сердца... Въ настоящее время на Западѣ такъ 
привыкли къ этой тысячелѣтней системѣ, что не могутъ 
даже представить, что можно существовать и безъ нея... 
Если говорятъ о христіанской древностл, то и ее всегда пред- 
ставляютъ подобной современному церковному устройству. 
Если ж е заключаютъ унііг, то всегда хотятъ приспособить 
ихъ къ этой установнвшейся нынѣ монархической системѣ“. 
Но самый фактъ суіцествованія подобныхъ уній служитъ  
камнемъ преткновенія ’для лринятія уніи Восточной поло- 
виной Христовой Церкви. Глядя на своихъ окатоличенныхъ 
собратій, сохранившихъ только жалкіе осколки древней все- 
ленской традиціи и дисциплины, Восточная Церковь въ 
правѣ ожидать того же въ будущ ем ъ.отъ уніи и для себя. 
„Мы перестанемъ быть восточными и сдѣлаемся латигнянамй. 
Достоиыство нашей Церкви. будетъ уяижено: она сдѣлается: 
служанкою вмѣсто того, чтобы !быть царицею“. Такъ ска- 
жетъ'Востокъ, въ отвѣтъ на предложеніе со стороны Запада 
уніи, въ излюбленной для Рима формѣ признанія пряматства 
яапы. Но помимо того, сущеотвуетъ еще другое практнче- 
ское послѣдствіе заключенія такого рода уніи, которое не- 
вольно бросается въ глаза. „То яоложеніе, которое даютъ 
восточныыъ уніатамъ, вредитъ даже ихъ отношеніямъ съ 
другишт католиками, которые смотрятъ на нихъ, какъ на по- 
ловину— католиковъ, на половину не-католиковъ“.

Такимъ' образомъ’, и исторія, и практика возстаютъ про1 
тявъ поніщ анія' уній въ узко-католическомъ смыслѣ' слова.1 
Что Же“такоё' унія^въ ея йдейнЬй суіцности и какого пони- 
манія ея^слѣдуегѣ' держаться бтоль долго заблужйаЙшейсЯ 
въ исканіяхъ пути къ этой уніи Западной церквй?
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„Восточная Церковь должна на самомъ дѣлѣ остаться 
тѣмъ, что она еоть. Она не должна измѣнять своего харак- 
тера. Слово „унія“ не значигь, что одна часть должна со- 
вершенно измѣшиъся, чтобы уподобиться другой. Это слово 
означаетъ лишь то, что двѣ вещи, оставаясь тѣмъ ж е са- 
мымъ, стреыятся пзмѣнпть лишь свое взаимоотношеніе. Раз- 
сматривать Восточную Церковь, какъ отдѣдившуюся часть 
латинской церкви, это значитъ защищать совершенно не- 
ьѣрную, противорѣчащую всей исторііг, мысль. Это можно 
говорить о протестантахъ, которые когда-то составлялн часть 
латинской церкви, но ннкакъ не о восточныхъ. Итакъ, Во- 
сточная Церковь должна остаться абсолютно независимой и 
управляться такъ же, какъ іі теперь и какъ было съ начала 
христіанства".

Благіе результаты такого пониманія унін не замедлятъ 
сказаться, такъ какъ іі Восточная Церковь ничего не будетъ  
имѣть противъ признанія приматства папы въ наиболѣе важ- 
ныхъ дѣлахъ церковно-вселенскаго управленія. А главное: 
безкорыстіе и самопожертвованіе нѣкоторыми доктрпнальны- 
ми анахронизмами со стороны римской курід окружитъ оре- 
оломъ величайшей чистосты и святости самое дѣло уніи. 
„Тогда и Востокъ начнетъ вѣрить безкорыстію Рима и искрен 
ности его стремленій къ уніи. До сихъ поръ держится убѣж - 
деніе, что все это вытекаетъ не изъ истиннаго христіанокаго 
духа, а изъ самолюбія и жажды власти. Всли Римъ подчи- 
нитъ восточныхъ дѣйствующему режиму, онъ пріобрѣтетъ 
оть этого выгоды. Его могущество усилится, такъ какъ онъ 
будетъ казаться владыкой міра. Его престижъ возвысится, и 
даяіе денежные фонды увеличатся, вслѣдствіе увеличенія  
аппеляцій, прошеній, дименсацій. Всегда можно будетъ ска- 
зать, что попытки къ уніи есть дѣло эгоизма. Если восточ- 
ные епископы вынуждены будутъ уплачивать тысячи фран- 
ковъ за свое утвержденіе, какъ дѣлаютъ западные епископы, 
то напрасно было-бы говорить, что измѣненіе ихъ положенія 
нужно для спасенія душ ъ. Наоборотъ, если Римъ оставитъ 
Востоку его прежнее устройство, онъ не получитъ ни ко- 
пейки, онъ не будетъ очитаться владыкою этихъ странъ, но 
за то онъ получить великій престижъ неоцѣнимаго значе- 
нія... Будетъ ясно, какъ день, что онъ ищегь только дѣла 
Божія и спасенія душ ъ“.



Указавши самый принципъ уніи между церквами, —пол- 
ное равноправіе въ дѣлахъ вѣры п жизни, но на основѣ 
признанія первенствующаго значенія и приматства рпмскаго 
первосвященника,—титулованный профессоръ, проповѣдникъ 
нравнльной унііі, переходитъ къ главному вопросу, къ догма- 
тической сторонѣ дѣла. Онъ признаетъ напболѣе трудно раз- 
рѣпшмой именно цроблему соглашенія между церквами по 
вопросамъ догматическаго разногласія между церквами: въ 
атомъ разномысліи Церквей и заключается самобытность, от- 
личіе одной деркви отъ другой. Перейти черезъ мостъ этого 
разномыслія и разногласія значитъ разбить самую стѣну, пе- 
рейти рубиконъ самой раздѣльности, изолированности церк- 
вей. „Можетъ-ли существовать унія,— спрашиваетъ высоко- 
рожденный авторъ,— шіи единеніе ыежду церквами, если нѣтъ 
согласія въ вещахъ божественныхъ? Очевітдно, нѣтъ! Всегда 
церковное единство предполагало единство въ вѣрѣ. Но вѣ- 
роятно-ли, что одна изъ церквей откажется отъ своей догма- 
тической точіш зрѣнія? Несомнѣнно, восточная православ- 
ная церковь никогда этого не сдѣлаетъ. Она сохрантша дог- 
маты неповрежденными, каковыни они были исповѣдуемы  
всѣми членами каѳолической Церкви въ христіанской древ- 
ности. Она не легко прійметъ доктрины, составленныя запад- 
ной церковью, безъ ея участія. Если она и сдѣлала это на 
флорентійскомъ соборѣ, то сдѣлала недобровольно, а была 
вынуждена къ тому обстоятельствами. Какъ можно надѣяться, 
что восточная Церковь будетъ иоповѣдывать исхожденіѳ Св. 
Д уха и отъ Сына, когда' она держртся буквально текста Еван- 
гелія, отцовъ Церкви, вселенскаго Константиноп.ольскаго со- 
бора, общаго символа вѣры, которые говорятъ только объ 
исхожденіи отъ одного Отца?.. (Но) можетъ-ли и латинская 
церковь отказаться отъ своихъ опредѣленій позднѣйшаго 
времѳни относительно исхожденія Св. Духа, частилища и 
т. п.? Объ этомъ нечего и думать (sic!), такъ какъ она всегда 
скажетъ, что это только развитіе іі выясненіе древней докт- 
рины. Но справедливо-ли на основаніи этого принуждать 
слѣдовать своимъ взглядамъ и восточную Церковь, какъ это 
было сдѣлано въ Ліонѣ и во Флоренціи? Конечно, нѣгь, такъ 
какъ заставлять людей исповѣдывать то, что нмъ кажетоя 
ложнымъ, это значитъ только поддерживать лицемѣріе. Но 
что же тогда дѣлать?.. Можно доказать, что, по крайней мѣрѣ,
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въ нѣкоторыхъ пунктахъ дѣло идетъ не о настоящемъ раз- 
личіи въ вѣрѣ, а о различіи только догматическихъ фор- 
мулъ. Въ такомъ случаѣ уяія будетъ возможна, и каждая 
изъ двухъ церквей можетъ сохранить свой способъ науче- 
нія и исповѣданія истины, не налагая на другую своей соб- 
ственной догматической системы. Западная церковь обязана 
доказать Восточной, что ея доктрины оуть только выводы 
изъ посылокъ, нзвѣс.тныхъ хрнстіанской древности, Восточ- 
ная Дерковь признаетъ видъ воззрѣнія, какъ хорошій к за- 
конный, не чувствуя себя обязанной исповѣдывать зти дог- 
маты, и тогда возстановится миръ... Святые первыхъ вѣковъ, 
безъ всякаго сомнѣнія, были членамн каѳолической Церквн 
и даже лучішімъ ея украшеніемъ, и тѣмъ не менѣе, они не 
исповѣдывалп, что Св. Д ухъ исходптъ и отъ Сына, что су- 
ществуетъ чіхстнлище, что Св. Дѣва зачата яепорочно и т. д. 
И вотъ восточная Церковь находится въ томъ же положе- 
ніи. Она не участвовала въ доктринальномъ развитіп Запада, 
которое осталось ей чуждо, іі потому она не имѣетъ воз- 
можнооти признать все это. ІІусть же... одни будутъ учить 
implicite, такъ какъ и учила древняя церковь, а другіе ехріі- 
cite. Если впослѣдствіи соберется когда-нибудь вселенскій 
свободный соборъ всего христіанства, на которомъ восточ- 
ные, безъ всякаго моральнаго насилія, вполнѣ убѣдятся въ 
истинности западнаго ученія и формально пріймутъ его, 
тогда и Восточная Церковь можотъ explicite иоповѣдывать 
и возвѣщать эти истины, что было-бы всего лучш е“.

Но каковы ж е могутъ быть наияучшіе способы или ме- 
тодъ для фактической реализаціи уніи между церквами? 
Зтими способами авторъ „мыслей“ о возсоеднненіи церквей 
назщваетъ: истину и любовь. Выходя въ своихъ стремле- 
ніяхъ къ уніи изъ этихъ высокихъ и чистыхъ импульсовъ, 
Римская Церковь не остановится передъ тѣмъ, чтобы при- 
знать даяге собственную неправоту во м н о р и х ъ  историче- 
скихъ и догматичеокихъ пунктах-ъ разномыслія, разногласія 
между цѳрквами, и наоборотъ санкціошіруетъ строгую орто- 
доксію, преемственную традицію вѣроученія Церкви восточ- 
ной. Подробная аргументація зтихъ мыслей у  автора пере- 
ходитъ въ. блестящую апологію ученія Восточной половины 
Церкви и въ смѣлую филиппику протнвъ пріемовъ и источ-
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никовъ выработки католической доктрины. „Прежде всего, 
нужно признать правду относительв:о происхожденія несчаст- 
наго раздѣленія церквей. Выискиваютъ только ошибки со сто- 
роны восточныхъ и не хотятъ видѣть длинной цѣпи заблужденій  
и ошибокъ, допущенныхъ западными. Желаютъ видѣть только 
ошибки Фотія и не пзучаютъ писемъ его противника, папы 
Николая I, которыя доказываютъ намъ, что этотъ первосвя- 
щеннпкъ со своимъ высокомѣрнымъ умомъ, своею гордостыо, 
своимъ стремленіемъ властвовать надъ Константинопольской 
церковью и сдѣлать ее частыо церкви Рнмской, почти столь 
ж е виновенъ въ раздѣленіи, какъ и Фотій. Справедлпво обви- 
няютъ Михаила Керуларія, но забываютъ о письмахъ Льва IX, 
его противника, наполненныхъ ругательствами... Обычно не 
говорятъ о запальчивости и нагломъ характерѣ его посла, 
кардинала Гумберта... Иногда рѣшаются говорить о благо- 
дѣяніяхъ, сдѣланныхъ Западомъ Востоку·, и не задумыва- 
ются надъ тѣмъ, что вся политика народовъ Засгада и даже 
•самаго папства всегда, по крайней мѣрѣ въ дозднѣйш ее 
время, была направлена противъ Востока. Забываготъ, что 
коронація Еарла Великаго имѣла цѣлью формально лишить 
трона Византію, такъ что даже вели споры о древнемъ ти- 
тулѣ ея монарховъ: „императоръ римскій“, что. воеваліі 
съ императорами, что ихъ лишали ихъ итальянскихъ вла- 
дѣній, опираясь на „лжеконстантиновскій даръ“. Забыли, что 
тѣ, которые имѣли претензію быть крестоносцами, разру- 
ш или восточную имперію, поработили и подавили уйію іі 
ііодготовили для нея многовѣковое рабство. Забыли далѣе, 
что по приказанію того ж е папы Иннокентія ІІІ,'захватили  
безъ малѣйшаго угрызѳнія совѣсти церковное имущество 
грековъ, отняли деркви и передѣлали въ латинекіе костелы, 
а епископовъ, даже преотарѣлыхъ изгнали изъ каѳедръ.

Сознаніе истины необходимо также и относіітельно дог- 
матическихъ различій... Много писали объ этихъ вопрооахъ, 
йо крайней мѣрѣ, объ исхож деніи Св. Духа и объ опрѣсно- 
кахъ, на которые въ средніе вѣка смотрѣли, какъ на вопросъ 
догматическій, а не только, какъ · на вопросъ дерковной дис- 
циплины... Эти разности разсматривались на Флорентійокомъ 
соборѣ, но довольяо поверхностно. He знали ни исторіи 
Церкви, ни отцовъ.-Латиняне пользовались ложными аргу-
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ментамн,* чтобы доказать , грекамъ, что Д ухъ  Св. іісх о д и т ъ  
также и отъ Сына, дриводили въ доказательство слова VII 
вселенекаго собора; н о . это былъ подложный текстъ. Точно 
также употребляли подложные тексты отцовъ Церкви и искус- 
ственно толковали другіе въ смыслѣ латинскаго догмата. 
Здѣсь не было злой воли. Искренно вѣрили, что приводи- 
мые подложные тексты подлнняы и ни греки, ни латиняне, 
не имѣлн тогда достаточно критическаго чутья н историче- 
скаго чувства, чтобы отличить подложные тексты отъ под- 
линныхъ. Ложные патристическіе тексты произвели такое 
впечатлѣніе на нѣкоторыхъ грековъ, что они прияялп ла- 
тинское ученіе, вѣря, что такъ учили древніе отцы... Точно 
также обстоятъ дѣло и съ приматствомъ папы. ГІользуются 
малѣйшііми древними указаніями на авторитетъ римскаго 
епископа, какъ на доказательство догмата о приматствѣ въ 
сго современномъ видѣ. Никогда не различаютъ хорошо я 
беззаботно отожествляютъ совершенно недогматическіе тек- 
сты съ самымъ догматомъ. Такимъ образомъ, дѣлаютъ свою 
задачу очень легкой, но не развязываютъ узла трудностей, 
которыхъ даже не заиѣчаютъ. Вѣдь есть больяіое разлпчіе 
между фактической властью и доктриной, учащ ей, что она 
учреждена непосредственно самимъ Богомъ, и является не- 
обходимой основою Церкви. Тѣмъ. не менѣе, эти двѣ вещи 
совершенно отожествляются полемикой. И каждый отедъ  
Дерквя, который даетъ какой-нибудь почетный титулъ рим- 
скому епископу, уж е цитуется, какъ свидѣтель догмата о 
приматствѣ.

Тотъ ж е самый способъ аргументаціи встрѣчается и въ 
вопросѣ о чистилищѣ. Разсматриваютъ вопросъ о дѣйствен- 
ности молитвъ за умершихъ и вопросъ о существованіи чи- 
стилища, какъ совершенно тождественные. Но это не такъ. 
He всякій, 'молящійся за умерш ихъ, уж е тѣмъ самымъ до- 
пускаетъ мысль о мѣстѣ очищенія. Вопросъ о пресуществ- 
леніи никогда повидямому не разсматривался серьезно на 
Западѣ. Просто основываются на римской литургіи, въ ко- 
торой нѣтъ призыванія. He зная ни восточныхъ литургій, 
ни ученія, говорятъ, что только произнесеніе словъ Нашего 
Господа совершаетъ таинство. Никто никогда не обращалъ 
вниманія на всеобщность призыванія яа Востокѣ и на древ-
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ность ученія, которое видитъ въ немъ главную часть освя- 
щенія. Святый Кириллъ Іерусалимскій, веліічайшій литур- 
гическій авторитетъ древности, не можетъ, конечно, счи- 
таться маловажнымъ свидѣтелемъ, а вмѣстѣ и другіе зна- 
меннтые отцы Церкви училн тому же самому. Однако, со- 
вершенно не считаются со всѣмъ э т іім ъ  и теперь принуж- 
даютъ всѣхъ восточныхъ уніатовъ исповѣдывать, что освя- 
щеніе совершается только словами Господа. Но въ такомъ 
случаѣ весь торжественный обрядъ становится ненужною це- 
ремоніею... Однако, было-бы такъ легко примирить эти два 
взгляда. Нужно было-бы только сказать, что таинство совер- 
шается словани Господа, но что этп слова пропзводятъ свое 
дѣйствіе вслѣдствіе церковнаго освященія по волѣ Церкви. 
Поэтому, въ римской литургіи, гдѣ освященіе состоитъ только 
пзъ словъ Господа, они производятъ свое дѣйствіе непосред- 
ственно, при ихъ проиѳнесеніи. Наоборотъ... на Востокѣ этіі 
слова производятъ свое дѣйствіе черезъ призываніе, и Гос- 
иодь прнсутствуетъ только тогда, когда призываніе оконче- 
но. Если ж е съ этимъ не согласятся, то отсюда будетъ слѣ- 
довать, что нѣкоторые изъ величайшихъ отцовъ заблужда- 
лись и что заблуждалась и сама Церковь въ обширныхъ 
странахъ и заблуждалась относительно святѣйшаго таинства. 
Кто ж е осмѣлится принять столь печальную и тяжелую по 
послѣдствіямъ альтернативу?

To ж е самое и относительно таинства миропомазанія. 
ІІредоставленіе миропомазанія епископамъ есть нсключитель- 
но латинокій обычай, притомъ позднѣйшаго времени. Перво- 
начально же все христіанство, какъ и теперь на Востокѣ, 
соединяло крешеніе съ миропомазаніемъ. Совершавшій кре- 
щеніе совершалъ и миропомазавіе, безразлично, былъ-ли онъ 
священникомъ или епископомъ. ГІозднѣе, когда крещеніе дѣ- 
тей одѣлалось общимъ правиломъ, латинскій западный обрядъ 
раздѣлилъ эти таинства, отнѳся миропомазаніе къ болѣе позд- 
нему возрасту, причѳмъ священнику предоставили крещеніе, 
а епископу ниропомазаніе. Какъ ж е можно въ виду этихъ 
обстоятельствъ сомнѣваться въ дѣйственности миропомаза- 
нія, совершеннаго овящеяникомъ?“

Такимъ образомъ—заканчиваетъ свою боевую статью 
по вонросу объ уніи церквей приндъ Максимиліанъ— только



безстрастное, чуж дое всякаго стыда сознаться въ заблужде- 
ніи, обнаженіе истины великой исторической распри между  
Востокомъ и Западомъ можетъ правильно вскрыть тотъ 
путь, который приведетъ къ успѣпшой реализаціи уніи. 
„Истинѣ нужно олужить истиною, строгимъ изслѣдованіемъ  
фактовъ, а не создавать поверхностную и неискреннюю апо- 
логетику, скрывающую трудности и извращающую факты. 
Нрятаться отъ истины-это близорукая и гибельная по послѣд- 
ствіямъ политика... Такимъ способомъ ничего не выигры- 
ваютъ, а если чего и добиваются, то ато бываетъ непрочно. 

• Къ наш емУ'дѣлу будутъ относитьсясъ естественнымъ недо- 
вѣріемъ, если мы будемъ защнщать его не основательными или 
ложными аргументами. Если такіе аргументы и дадугь ми· 
нутяый успѣхъ, то вскорѣ мы замѣтимъ, что почва уходитъ  
изъ— подъ ногъ, и разочарованіе будетъ еще болѣе горькимъ... 
Та ж е самая любовь къ истинѣ побудитъ насъ изучить об- 
сгоятельства, взглядн, характеръ другой стороны. Здѣсь  
также мы встрѣчаемся съ однимъ изъ самыхъ большихъ 
затрудненій. Западъ не знаетъ Востока я  Востокъ не Знаетъ 
Запада... Западъ всегда хотѣлъ вліять на Востокъ, не зная 
его; его душ а была ему чужда. Онъ никогда не зналъ ни 
того, что любитъ Востокъ; ни того, чего онъ отвращается и 
избѣгаетъ. Это видно уж е изъ папскихъ посланій разныхъ 
эпохъ. Конечно, они часто диктовались л у ч ти м и  намѣре- 
ніями, но Римъ, не зная Востока, часто говоритъ ему самыя 
неудобныя вещ и“... Но кромѣ чувства истины, какъ средства 
истины, какъ средства искренняго сближенія церквей, нель- 
зя замалчивать и чувства любви, которое является самой  
надежной скрѣпой общечеловѣческаго соединенія. ,М ожно 
быть въ оогласіи относительно истины и въ разногласіи отно- 
сительно жизни. Недостатокъ любви легко вызываетъ и не- 
достатокъ истины, тогда какъ любовь есть подруга- истины“. 
Въ настоящее время между обѣими великими половинами 
единой Церкви, находящимися въ раздѣленш, царитъ взаим- 
яое недовѣріе, доходящ ее до ненависти. ІІоводъ къ тому 
подали въ исторія латиняне, которые, напр., подъ видомъ 
освобожденія гроба Господня изъ  рукъ поганыхъ турокъ, 
не разъ ввергали несчастяый Востокъ въ пучнну страшнагп 
народнаго бѣдствія и горя. Поэтому, „нужна лгобовь съ без-

4 9 4  ВѢРА И РАЗУМЪ.
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корыстіемъ, любовь безъ задней мысліг... Истина въ любви 
и любовь въ истпнѣ,—вотъ что торжествуетъ надъ всѣми 
препятствіями“.

Статья пршща Максимиліана Саксонскаго въ Roma е 
l’Oriente заканчивается горячимъ призывомъ къ забвенію 
всѣхъ столкновеній и обидъ прошлаго и къ объединенію  
церквей на основѣ взаимнаго уваженія къ особенностямъ 
исторнчески— оложнвшпхся традицій той и другой.

Вонстантгшь Ш ебатгтскій.

(Продолженіе будетъ).



Натуралистическій монизмъ Геккеля.

Критическое изслѣдованіе степени научной состоятельности враж- 
дебной христіанству монистической философіи.

(Продолженіе) *).

2. Механизмъ и телеологія. Душа.

Тому, кто всю ж і і з н ь , воѣ явленія міра стремптся све- 
оти на механику атомовъ, на борьбу слѣпыхъ силъ, разу- 
мѣется, вовсе не желательно говорить о какой-то разум- 
ности, цѣлесообразности въ явленіяхъ природы, признавать 
цѣли, намѣренія, causae finales. И однако же, дѣлесообраз- 
ность эта такъ ярко бросается въ глаза, чі'а умалчивать о 
ней невозможно Волей-неволей приходится о ней вести 
рѣчь. И вотъ эволюціонисты, будучи вынуждены на это 
силою краснорѣчиво говорящихъ фактовъ, стараются о томъ, 
чтобы по возможности ослабить впечатлѣніе отъ этихъ фак- 
товъ, доказывающихъ наличность разумности, дѣлесообраз- 
ности въ природѣ, указывая на явленія нецѣлесообразныя, 
уродливыя и пытаясь объяснить разумность и цѣлесообраз- 
ность такими ’ факторами. какъ борьба за существованіе и 
естественный подборъ, т. е., причинами механическими.

Геккель основалъ цѣлую науку, такъ наз., дистеле- 
ологію— ученіе о рудиментарныхъ, атрофированныхъ, нецѣ- 
лесообразныхъ органахъ, каковы, напр., мускулы нашего 
уха, нѣкогда управлявшіе движеніями ушныхъ раковинъ, 
мигательная перепонка глаза, отростокъ слѣдой кишки; всѣ 
эти органы, нѣкогда дѣйствовавшіе,' потомъ вслѣдствіе не* 
упражненія атрофировались д  оказываются теперь не только

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, № 3 за 1911 годъ.
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безполезныші, но даже прямо вреднымн и опасными, какъ 
напр., отростокъ слѣпой кншкн, воспаленіе котораго пред- 
ставляетъ мучительную и опасную болѣзнь.

Фр. Ланге въ своей „Исторіи матеріализма“ доказы- 
ваетъ, что природа, давая жизнь животнымъ и растеніямъ, 
дѣйствуетъ при этомъ такъ, что ея дѣйствій отнюдь нельзя 
признать цѣлесообразными въ нашемъ человѣческомъ смыслѣ. 
„Если бы, говоритъ онъ, человѣкъ, чтобы застрѣлить зайца, 
разбросалъ бы на большой равнпнѣ по всѣмъ направленіямъ 
милліоны ружейныхъ снарядовъ, если бы онъ, чтобы по- 
строить домъ, воздвигъ бы дѣлый городъ, а лишніе дома 
предоставплъ бы вѣтру и непогодѣ; если бы онъ, чтобы 
проникнуть въ запертую комнату, накушглъ бы десять ты- 
оячъ различныхъ ключей, то, конечно, никто такой образъ 
дѣйствій не назоветъ цѣлесообразнымъ, а еще менѣе бу- 
детъ искать въ ней высшей мудрости, таинственныхъ осно- 
ваній и особой разумности. Но кто въ новѣйшенъ естество- 
знаніи ознакомился съ законами сохраненія и продолженія 
видовъ— даже такигь, цѣль существованія которыхъ намъ 
совершенно непонятна, какъ, напр., гліістовъ, тотъ вездѣ и 
всюду найдетъ необычайную трату жизненныхъ сѣмянъ. 
Отъ цвѣточной пыли растеній до оплодотвореннаго сѣмячка, 
отъ сѣмячка до развитія зародыша растенія, отъ этого по- 
слѣдняго до періода полнаго роста, когда появляются новыя 
сѣмена, мы видимъ повторяющееся дѣйствіе одного и того 
ж е механизма, который обрекаетъ на гибель тысячи рож- 
деній и поддерживаетъ жизнь, насколько мы видимъ ее во- 
кругъ насъ, случайнымъ совпадѳніемъ благопріятныхъ усло- 
вій. Гибель жизненныхъ сѣмянъ, безуспѣшность начинаній 
—это общее правило; a το, что называютъ „естественнымъ 
развитіемъ“, оказывается только частнымъ случаемъ между 
тысячами другихъ; это—исключеніе, и оно-то создаетъ ту 
природу, цѣлесообразному сохраненію которой удивляется 
близорукій приверженецъ телеологіи“.

Природа черезчуръ расточительна въ тратѣ своихъ 
силъ и въ этомъ отношеніи представляетъ полную противо- 
положность человѣку, который всегда стараѳтся достигнуть 
желаемаго результата при наііменьшей затратѣ усилій и 
средствъ. JI. Уордъ въ своемъ сочиненіи „Психическіѳ фак- 
торы цивилизаціи“ (Переводъ Давыдовой, 1897 г., стр. 230— 7)



приводитъ по этому вопросу мнѣнія нѣсколькихъ ученыхъ 
естествоиспытателей: Гексли высчитываетъ, что каждая 
самка селедка среднихъ размѣровъ выпускаетъ не менѣе 
10 тыс. яицъ, изъ которыхъ 9998 экз. погибаетъ, не достигнувъ  
зрѣлаго возраста. Дарвияъ былъ чрезвычайно изумленъ, 
когда подсчиталъ яйца большой бѣлой Доррисъ (разновид- 
ность морской улитки), которыхъ оказалось до 600 тыс. По 
словамъ Катфража, два послѣдовательныхъ поколѣнія одной 
единственной травяной вши покрыли бы собою 8 акровъ. 
Болыдое каштановое дерево въ іюнѣ мѣсяцѣ, вѣроятно, за- 
іѵлючаетъ въ себѣ около тонны пыльцы (тонна— 60 пуд.) 
принимая во внішаніе величпну каждаго зернышка пыльцы, 
мы найдемъ, что количество ихъ на такомъ деревѣ было бы 
почти неисчислимо. Нѣкоторыя сосны почти также богаты 
мужскими спорами и эта сосновая пыльца, вслѣдствіе своей 
легкости, часто переносится вѣтромъ на громадныя разстоя- 
нія. Многія растенія, какъ напр. орхидныя, ліічинковый 
цвѣгь и др. производятъ громадныя количества мелкихъ 
сѣмянъ, а между тѣмъ нѣкоторыя изъ нихъ представляютъ 
собою рѣдкія растенія. Раздавите грибъ— дождевикъ, іг изъ 
него подымется облако пыли, которая наполнитъ собою на 
нѣкоторомъ разстояніи воздухъ. Это облако состоитъ изъ  
почти безчисленнаго количества чрезвычайно маленькихъ 
споръ, каждая изъ которыхъ, если попадетъ на благопріят- 
ную лочву, способна воспроизвести тотъ видъ, къ которому 
она принадлежитъ. „Трата живыхъ существъ, говоритъ д-ръ 
Аза Грэй, громадна, она далеко превосходитъ общепринятое 
предотавленіе. Сѣмена, яйда и другіе зародыши предназ- 
начаются къ тому, чтобы сдѣлаться растеніями или живот- 
ными, но ни одинъ изъ тысячи или даж ѳ'и зъ  милліона не 
оеуществляетъ этого назначенія. ІІодобно тому, какъ изъ  
всего количества соляечнаго свѣта, распространяющагося 
во всѣ стороны, только не8начительная часть его попадаетъ 
ыа землю, или другія планеты, гдѣ часть его можетъ быть 
утилизирована для настоящей, или будущ ей жизни, такъ и 
изъ потѳнціальныхъ, иля зачаточныхъ организмовъ не боль- 
шая часть осущеетвляетъ предполагаемую цѣль ихъ созданія“.

Неомотря,’однако ж ер и а такую безразсуднуго расточи- 
тельность силъ/ природы, 'иоключающую возможность иред-1 
положенія разумной цѣлесообразности, „есть извѣстная ка-
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тегорія фактовъ, сознается Уордъ, въ которыхъ естественный 
подборъ въ своихъ конечныхъ произведеніяхъ такъ близко 
подражаегь разумному плану, что раньше предполагали, да  
и до сихъ поръ многіе предполагаютъ, что они являются ре- 
зультатомъ разумнаго руководительства! Острыезубы и когти 
напр., подобны заостреняымъ орудіямъ или оружію и извле- 
каютъ выгоду изъ закона наклонной шюскости. Это можетъ 
цдти ияогда такъ далеко, что утилизируется даже >прин- 
ципъ винта, какъ въ нѣкоторыхъ ялодахъ, завитыхъ спи- 
ралью, благодаря чему закапываются въ землю для посадки 
сѣмянъ. йзвѣство также, что въ устройствѣ мускуловъ и 
прохожденіи чрезъ нихъ сухожилій принципъ рычага при- 
мѣняется въ большей или меньшей степени“ (Тамъ же, 
стр. 239).

Ироф. А. Ѳ. Брандтъ въ статьѣ „0 цѣлесообразностк 
въ природѣ“ 1) говоритъ о цѣлесообразномъ устройствѣ орга- 
ннзма птицъ: „Крыловыя поёерхности созидаются съ соблю- 
деніемъ чрезвычайной бережливости въ матеріалѣ, не.столько 
изъ костей и мускуловъ, сколько изъ перьевъ, т. е., лег- 
кііхъ, въ стержневой части пустыхъ, широкихъ, упругихъ  
пластинокъ изъ рогового вещества... Далѣе приняты мѣры 
къ уменьшенію удѣльнаго вѣса птицы. Опереніе образуетъ 
весьма рыхлый и сравнительно толстый покровъ на птичь- 
емъ тѣлѣ. Всѣ пространства между пухомъ и покровными 
перьями заняты воздухомъ, да къ тому ж е еще нагрѣтымъ, 
стало быть, особенно легкимъ. Шубка, значительно увели- 
чивая объемъ птицы на счетъ очень легкихъ перьевъ и 
еше болѣе легкаго воздуха, уменьшаюта ея удѣльный 
вѣсъ“. Устройство органовъ дыханія и нѣкоторыхъ органовъ, 
позволяющііхъ вводить воздухъ въ организмъ въ довольно 
значительномъ количествѣ при томъ тогда, когда это бы- 
ваетъ нужно для уменьшенія удѣльнаго вѣса, т. е., во 
время полета, также нельзя не признать весьма цѣлесо- 
образнымъ. Другой примѣръ, гдѣ дѣлесообразность бро- 
сается въ глаза, это устройство костей въ организмѣ жи- 
вотнаго. Вотъ что говоритъ объ этомъ тотъ ж е лрофессоръ:. 
„Средняя часть кости, такъ называемая, діафиза, содержить  
пустоту, дупло, съ очень легкою жировою тканью— костиымъ

!) „Міръ Божій“ 1897 r., декабрь.



мозгомъ. Мы напрасно подозрѣвали бы въ этой чертѣ орга- 
низаціи ущербъ для прочности костяка. Ни одинъ архитек- 
торъ не закажетъ массивной чугунной или вообще метал- 
лической колонны, скажемъ, для портнка, а неііремѣнно 
пустую: пустая деш евле, легче, удобнѣе переносится и вод- 
ружается, и при этомъ обладаетъ дочти такнмъ ж е сопро- 
тивленіемъ, какъ колонна массивная того ж е объема. Эпи- 
физы нашихъ бедреняыхъ костей не были бы въ состояніи 
нести на себѣ тяжесть туловища, если-бъ волшебная сила 
выжала изъ  нихъ костный мозгъ и уплотнила бы ихъ въ 
Массивную палочку соотвѣтственной тонины“.

Можно было бы привести множество другихъ фактовъ 
изъ анатомін нашего уха, глаза, дыхательныхъ органовъ, 
изъ анатомін и физіологіи растеній и проч., фактовъ, кото- 
рые вынуждаюгь признать цѣлесообразность въ прпродѣ 
даже тѣхъ, кто къ этому совершенно нерасположенъ въ 
силу своей сіслонности видѣть въ прнродѣ только причины 
механическія, causae efficientes, а не causae finales. Однако, 
ограничимся уж е приведенными фактами, намѣренно взя- 
тыми нами у людей далеко не склонныхъ къ телеологін.

Цѣлесообразность, яо Эргарду, обнаруживается „въ 
строеніи организмовъ, въ томъ соотвѣтствіи, какое сущ е- 
ствуетъ меж ду цѣлымъ и его частями, въ приспособленностіі 
животнаго и растительнаго организма къ выполненію раз- 
ыаго рода жизненныхъ процессовъ, какіе организмъ долженъ  
выполнять въ ту или другую пору своего развитія, въ πυ· 
стоянномъ возобновленіи въ теченіе рядовъ поколѣній ви- 
дового типа, всегда остающагося вѣрнымъ себѣ“.

Идея цѣли есть понятіе, заимствованное изъ круга че- 
ловѣческихъ представленій, она является причиннымъ чле- 
яомъ въ ряду дѣйствій человѣка, направленныхъ къ дости- 
женію желаемаго результата. У другихъ организмомъ, дѣй- 
ствующихъ безсознательно,она,разумѣется,такойроли неигра- 
етъ. Дѣйствія человѣка, обусловленныя представленіемъ цѣ- 
ли, называются разумными. To, что у  человѣка является разум- 
достыо въ субъективномъ смыслѣ, то у  другихъ организмовъ, 
дѣйствуюіцихъ безсознательно, но цѣлесообразно, есть про- 
явлежіе объективной разумности, т. е., разумности приходящей  
извнѣ, разумности, которая независимо отъ воли и сознанія 
самого живого существа организуетъ его такъ, что эта орга-
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низація является достаточной для совершенія дѣйствій и жиз- 
иеняыхъ процессовъ, какіе въ немъ должны происходить въ 
интересахъ его собствеянаго благосостоянія, или въ интере- 
сахъ вида.

Эта разумяость исключаетъ ли дѣйствіе такихъ · факто- 
ровъ развитія, какъ борьба за существованіе и естесгвенный 
подборъ? Отнюдь нѣтъ. Напротивъ, она пользуется ими, какъ 
средствомъ для достиженія поотавленной цѣли, имеяно: раз- 
витія, обезпечивая такимъ способомъ существованіелишь за 
болѣе совершенными индивидуумами и давая имъ возмож- 
ность дередавать путемъ наолѣдственности .свои лучшія 
свойсЧгва слѣдующимъ поколѣніямъ. Цѣлесообразность орга- 
ническихъ явленій, такимъ образомъ, вовсе не устраняется 
дѣйствіемъ борьбы за существованіе и естеотвеннаго подбора, 
но именно благодаря этимъ факторамъ лучяіе понимается: 
цѣлесообразность есть результатъ дѣятельности этяхъ фак- 
торовъ, направляеной объективной разумяостью, дѣятельно- 
сти, уотраняющей все нецѣлесообразное.

Но тогда какая ж е разнида м“еж ду нами и механистами, 
объясняющими цѣлесообразность дѣйствіемъ этихъ ж е фак- 
торовъ, т. е., борьбы за существоваяіе и естественнаго под· 
бора? Разница и весьма существенная состоить въ томъ, что 
мы смотримъ на эти факторы, какъ на орудіе въ рукахъ 
объективной разумности, которой механисты яризяавать не 
хотятъ. А есть ли необходимость предполагать эту объек- 
тивную разумность? Быть можетъ, совершеннр .досталояно 
чисто механическихъ факторовъ—борьбы за ..оуществованіе 
и естественнаго подбора,— которыесъ неизбѣжяостью. приво- 
дятч» къ цѣлесообразному устройству природы? Чтобы отвѣ- 
тить на этотъ вопросъ, возьмемъ одно часто наблюдаемое въ 
ж изни организмовъ явленіе, которое носдтъ на себѣ явную 
печать цѣлесообразности. Явлейіе ѳто есть, такъ называемая, 
нимичность въ окраскѣ животныхъ и соотоитъ въ томъ, что 
ясивотяое принимаетъ окраску почвы, или растйтельности, 
ореди яоторой оно обыкновенно живетъ. Есть сорта бабочекъ, 
которыя по своеД окраокѣ и< даже по формѣ соверщеняо 
похожи на листья тѣхъ растеяій, на которыя онѣ, обыкно- 
веяно садятся. Тигръ своей полосатой окраской очѳяь также 
напоминаетъ окружающую его растительность. Такая окрдска 
чрѳзвычайно выгодна для животнаго: бабочку она спасаѳтъ
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отъ враговъ, которые не могутъ найти ея, когда она спо- 
койно сидитъ среди листьевъ дерева, накоторые она совер- 
шенно походитъ; благодаря этому ж е обстоятельству, тигръ 
легко подкрадывается незамѣченнымъ къ своей дабычѣ. Эта 
цѣлесообразная окраска является ли результатомъ только 
естественнаго подбора, который обезпечиваетъ выживаніе за 
хѣми экземпдярами, у  которыхъ случайяо появилась полез- 
ная для индивидуума окраска? Оогласимся, что да. Но тутъ 
возникаетъ такое затрудненіе: какъ объяснить первое благо- 
пріятное видоизмѣнепіе? Одинъ изъ  противниковъ Дарвина— 
Беннетъ указалъ на то, что сходство многихъ насѣкомыхъ 
съ почвой, на которой они живугъ, съ окраской сухой дре- 
весной коры, опавшей листвы или съ великолѣпной окрас- 
кой цвѣтовъ, которые ими обыкновенно посѣщаются; соз- 
дается такимъ громаднымъ числомъ порождающихъ ил- 
люзію признаковъ и чертъ рисунка, что о внезапномъ воз- 
никновеніи подобиаго рода измѣненія не можетъ быть рѣчи, 
тѣмъ болѣе, что ближайшіе виды часто имѣютъ совершенно 
различную наружность. Случайное ж е возникновеніе толысо 
части новаго рисунка не могло бы принести организму ни- 
какой пользы, такъ какъ это, конечно, не моглобы ввести въ 
заблужденіе его враговъ. Но предположить счастливую слу- 
чайность— возникновеніе сразу огромнаго числа благопріят- 
ныхъ признаковъ въ окраскѣ животнаго, можно лишь въ 
томъ случаѣ, если допустить огромные періоды времени, въ 
теченіе которыхъ возникало великое множество измѣнеыій 
окраски, пока яакояецъ произошло случайное совпаденіе 
многихъ благопріятныхъ прязнаковъ, возникшихъ одно- 
временно.
: " Этог© требуетъ теорія вѣроятностей: нужно многоемно- 

■жвбтво разъ раскладывать колоду картъ между игроками, 
чтобы 'ѳдинъ разъ уокоголибо изъ игроковъ очутились на ру- 
кахъі всѣ до единой карты одной маоти. Правда, что въ обла- 
отя геологіи и космогоніи насъ пріучили уж е къ огромнымъ 
■цьгфрамъ. Но тутъ положеніе вещѳй оовершенно яное. Мимич- 
ность, подраженіе въ окраскѣ окружающей среды въ состояніи 
возникнуть ■ только въ течевіе періода съ приблизительно 
одижйковымй' климатичеокими условіями, одинаковыми вра- 
^амй,’одинаковой растительноетію, а подобные періоды мы, 
вйобще говоря,' не можемъ предполагать особенно большими.
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Итакъ, очевидно, естественнаго подбора и борьбы за сугце- 
ствованіе не достаточно для объясненія дѣлесообразнаго 
явленія мимичности, если позади этихъ факторовъ не пред- 
положить объективной резумности. которая пользуется ими, 
какъ орудіями для достиженія опредѣленныхъ дѣлей.

Но какъ примирить разумность съ той безумной расто· 
чительностью природы, о которой была рѣчь выше? Думается 
намъ, что тутъ нѣтъ непреодолимаго затрудненія. Дѣло вѣдв 
въ томъ, что понятіе расточительности слишкомъ условное. 
Для человѣка у  котораго рубль въ карманѣ, обѣдъ въ пол- 
тинникъ будетъ уж е расточительностью; для милліонера 
обѣдъ въ пять руб. будетъ лишь скромный обѣдъ. Человѣкъ, 
силы котораго ограничены, обязанъ быть экономнымъ въ 
расходованіи этихъ силъ. Но силы природы безграничны. 
Можетъ ли поэтомубыть рѣ чьо расточптельности природы?

Понятіе цѣлесообразности относится къ организму уж е  
сформированному. Но изучая самый процессъ сформдровавія, 
возникновеніе организма, начиная съ зародышеваго яйда, 
постепенное появленіе и развитіе необходимыхъ въ данный 
номентъ органовъ, ихъ постепенно идущую все впередъ 
приспособлѳнность къ отправленію необходимыхъ функцій; 
изучая филогенетическое развитіе животнаго и раститель- 
наго міра, постепенный переходъ отъ низш ихъ формъ орга- 
низмовъ къ высшимъ, мы видимъ здѣсь несомнѣнное отре- 
мленіе къ цѣли, видимъ, какъ это развитіе постепенно,) .но 
планомѣрно идетъ впередъ, какъ бы подъ і' руководотвош» 
сознательной воли. Въ яичкѣ, снесенномъ бабочкой, ■ гсройс- 
ходитъ рядъ весьма сложныхъ химическвхъ, фйзическихъ  
и механическихъ процессовъ, которые въ концѣ кѳндовъ 
приводятъ къ сформированію гусеницы. На счетъ накоплен- 
ныхъ въ яйцѣ матеріаловъ развиваются и такіе органы, ко- 
торые для зародыяга, какъ такового, совершенно не нужньг, 
а найдуть оебѣ примѣненіе лишь впослѣдствіи, въ свобод· 
ной ж изни гусеницы. Таковы, для примѣра, челюоти, і кото- 
рыми прожорливое, червеобразноѳ существо обгрызываетъ. 
листья..Съ ихъ помощью гусенида усвояетъ массу< пита- 
тельнаго матеріала, необходимаго для еяроста, для нормалъ· 
наго развитія ея органовъ и для скопленія запасовь’ вд>; гро- 
мадномъ, такъ на8ываемокъ, жировомъ тѣлѣ, которымъ какъ 
бы укутаны всѣ ея внутренности. Всѣмъ этимъ подгото-
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вляются послѣдующіе процессы, которые съ необходимостью  
должны возникнуть. По достиженіи полнаго роста, гусеница 
перестаетъ принимать пшцу и временно всецѣло предается 
работѣ оплести себя плотнымъ защитнымъ футляромъ или ко- 
кономъ. Матеріаломъ для кокона является тягучая жидкость, 
выдѣляемая особыми громадными железами и застывающая 
въ шелковую нить. Эти шелковичныя железы, не смотряна 
то, что понадобятся такъ поздно, закладываются, подобно 
челюотямъ, еще у зародыша. Внутри кокона гусеница успо- 
каивается надолго, предоставляя себя въ полное распоряже- 
ніе внутреннимъ реформамъ, которыя направляютея прежде 
всего къ формировкѣ куколки, а затѣмъ и готовой бабочки 
со всѣми ея аттрибутами: крыльями, хоботкомъ и т. д. Все 
развитіе бабочки, да и всякаго другого животного, начиная 
съ яйца, совершается, какъ по писанному, можетъ быть пре- 
дуомотрѣно, предсказано и неуклонно ведетъ къ заранѣе 
язвѣстной цѣли. Подобнымъ ж е образомъ совершенно пра- 
вильно и закономѣрно происходитъ филогенетическое разви- 
тіе—постепенное видоизмѣненіе морфологическихъ свойствъ 
живыхъ существъ, дающее въ результатѣ новые виды жи- 
вотныхъ и растепій, все болѣе совершенные, И тутъ мы 
видимъ явныя цѣли, къ достиженію которыхъ стремится 
животная и растителыгая жизнь. Все развцтіе совершается 
наотолько правильно и шіаномѣрно, какъ бѵдто руководитъ 
имъ сознательная воля. Только при такомъ предположеніи 
мы въ воотояніи понимать, какъ безсознательно дѣйствую- 
іція мехавическія причины— борьба за суіцествованіе, под- 
боръ, наслѣдственность и проч. въ состояніи были создать 
жязнѳеиособные виды. Мы ножемъ тедерь дополнить ска- 
занноеі.нами въ первой главѣ указаніемъ на то, что силы, 
въ которыхъ натуралистическій монизнъ видитъ механиче- 
.окія.т*ричины прогресса, должяы быть признаны, какъ силы, 
•стрѳмящіяся :къ цѣли, ибо только будучи объединены и 
дѣйетвуя по руководству высшей, внутренней идеи разви- 
•тія^онѣ могутъ дѣйотвоватъ такъ, чтобы веотикъ прогрессу. 
- 1: і зі ! і Кѵ Э: ф. Баэръ смыслъ и значеніе цѣлесообразности и 
•цѣлесдремительвости обрисовалъ въ слѣдующихъ словахъ, 
•вдтируемыхъ самимъ Гѳккелемъ: „Исторія развитія инди- 
■вида ееть исторія развитія индивидуальности во всѣхъ отно-
- ■·. " Ί Π ' Μ  ; ,
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ш еніяхъ“ и далѣе: „Основная идея, управлягощая всѣми ча- 
стными проявленіями (животнаго) развитія, есть та самая, 
которая въ міровомъ пространствѣ собрала разрозненныя 
массы матеріи въ сферы и эти послѣднія соединила въ сол- 
нечныя системы. Идея эта есть не что иное, какъ сама жизнь, 
а тѣ слова и слоги, какими она себя обнаруживаетъ,— суть 
различныя формы ж ивущ аго“.

Въ этихъ словахъ дана исходная точка зрѣнія, съ ка- 
$ой слѣдуетъ разсматривать дѣлѳсообразность въ сгроеніи 
организмовъ. Цѣль развитія не есть какая-нибудь утилитар- 
ная, но именно есть сама жизнь, полнота и разнообразіе 
жизни, разнообразіе живыхъ существъ, разнообразіе формъ 
ихъ дѣятельности, возможно болѣе высокое и всестороннее 
развитіе ихъ силъ и способностей, красота и совершенство 
отдѣльныхъ созданій, которыя имѣютъ значеніе именно сами 
по себѣ, а не въ качествѣ лишь средствъ для достиженія 
какихъ-то чуждыхъ имъ оамимъ цѣлей. Цѣлесообразность 
въ томъ и заключается, что низшая форма жизни, служа 
орудіемъ и средствомъ для высшей, въ то же время дости- 
гаетъ и собственныхъ задачъ и цѣлей.

Съ этой точіш зрѣнія намъ становится понятной дисте- 
леологія, на которую Геккель указываетъ, какъ на доказа- 
тельство отсутствія дѣлесообразности въ природѣ. Ставшіе 
теперь безполезныыми нѣкоторые органы появлялись въ свое 
время въ интересахъ, быть можетъ, морфологичесвдй· кра‘ 
соты и возможно болѣе полнаго функціонированія· того · и л іі 
другого организма; они представляютъ собою какъ бы этаді- 
ные пункты на томъ пути, по которому шелъ органивмъ1 въ 
теченіи ряда вѣковъ; отчасти они являются также ·πρβπο· 
нами, какихъ сила организма не въ состояніи дреодояѣть, 
такъ какъ вѣдь она не всемогущеѳ божество, но которыя 
•она должна сдѣлать какимъ-нибудь1 способомъ во8можно 
болѣе безвредными. ■ ■ ■!■·>■/.

Понятнымъ также становится для насъ и значеніѳ осдов- 
ного біогенетическаго закона, какъ краткаго повторенія исто- 
рическаго прошлаго индивидуума въ его главнѣйдшхъ фа- 
захъ. Въ тѣсной, органиченной области—въ процесоѣ разви- 
тія отдѣльнаго индивидуума выражается идея рода, отра- 
жается великій міровой лроцессъ. Потому-то законъ' этотъ 
даетъ намъ ключъ къ пониманію жизни природы: д  природа
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должна идти путемъ постепенности, создавая первоначально 
простѣйшее, несложное, чтобы затѣмъ перейти къ· болѣе 
сложнымъ и совершеннымъ формамъ. Но тутъ ж е мы ви- 
димъ, что смѣна различныхъ процессовъ не есть безпоря- 
дочный хаосъ, не.есть  лишь результатъ слѣпой борьбы ато- 
мовъ, но этой смѣной управляетъ нѣкая идея, приводящая 
къ созданію индивидуальности, высшаго единства, которому 
служатъ низшія ступени процесса развитія. Далѣе, подобно 
тому, какъ отдѣльный организмъ представляетъ собою зам- 
кнутое въ себѣ цѣлое и отграяичивается отъ окружающаго 
внѣшняго міра, такъ и отдѣльный видъ- живыхъ существъ  
представляетъ собою яѣчто дѣлое и отграниченное, стреня- 
щ ееся сохранить эту отграниченность при послѣдовательной 
омѣнѣ поколѣній путемъ передачи наслѣдственныхъ свойствъ 
вида слѣдующимъ поколѣніямъ и достигающее этой своей 
цѣли, нѳ смотря на противодѣйствующія вліянія окружаіо- 
щей среды. И видъ животныхъ и растеній представляетъ 
собою нѣкоторую форму индивидуальности, есть нѣчто цѣ- 
лое, есть единство.

Посмотримъ теперь, какъ относится телеологія къ ме- 
ханической оричинности.
■■· ·. Механисты говорятъ, что въ природѣ мы имѣемъ за- 

кономѣрную связь явленій, возникающихъ одно изъ другого 
съ необходимостью, лри чемъ результатъ въ точности соот- 
вѣтствуетъ суммѣ тѣхъ причинъ, которыя его вызвали. Въ 
этомъ и оостоитъ завонъ эквивалѳнтности, который не до- 
пуокаетъ вмѣшательства въ цѣль механическихъ причинъ'И  
слѣдствій какихъ-нибудь телеодогическихъ факторовъ. Наше 
объдсненіе того или иного явленія можетъ состоять: только 
д ъ  і разложеніи . явленія ыа его составные элементы, сумма 
которыхъ и даетъ ,то, что подлеждтъ объясненію. Возмож- 
ноеть тачнаго исчисленія, возможность мѣры и вѣса еоть 
лучш ее доказательство царствующей въ природѣ. законо- 
-мѣрдооти.· ;| jj.ii . ■ Іі-ім . . г  :": > .1
-<·■!“>!. Додустимгь іТвперьі ічто нам ъудалось относительно того 
или другово, явленія· выясни-ть и ; ирчислить всѣ тѣ элементы 
иаъ, которыхъ; оно ;Сложилось,' установить послѣдоватѳльность 
механичеокцхъ процесоовъ,. ■ которые дали .этотъ результатъ, 
.гпзначдть ли зто, ічто мы объяснили.явленіе? Нѣтъ, мы этого 
яе.модеемъ сказал?ь.,Мы отвѣхили бы на вопросві- какъ? но
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нѳ на вопрооы: почему, зачѣмъ? Самъ Ладенбургъ, едино- 
мышлѳнникъ Геккеля, сознается въ этомъ; К. ф. Мерилаунъ 
говоритъ: „Даже въ томъ случаѣ, когда мы что-нибудь 
стремимся свести на механическіе продессы, мы можемъ 
лишь описывать, что происходитъ, но не давать объясненія 
въ собственномъ смыслѣ. Наше стремленіе къ причинному 
истолкованію явленій въ механическомъ объясненіи нахо- 
дитъ только мнимое, а не дѣйствительное удовлетворевіе“. 
„Наука, говоритъ Н. Бердяевъ въ статьѣ „Вѣра и знаніе“ х), 
открываетъ внѣшяюю закономѣрность природы, функціональ- 
ную связь одного явленія съ другимъ. Но эта связь при- 
чины съ слѣдствіемъ остается для науки неосмысленной, 
неразумной. Осмыслить связь причины съ слѣдствіемъ оче- 
видно можно только извнутри, лишь подъ другимъ угломъ 
зрѣнія. Научному пониманію міра въ категоріи причинно- 
сти открывается въ мірѣ только закономѣрность и  необхо- 
димость, но не открывается въ мірѣ разумъ, смыслъ. Въ за- 
кономѣрномъ ходѣ природы яѣтъ разума п смысла... Вну· 
тренняя, осмысленная связь причины со слѣдствіемъ есть 
связь волевой активности, причиненія, съ порождаемымъ ре- 
зультатомъ. Причинность, понимаемая извнутри, есть твор- 
ческій актъ живого существа. Причина созидаетъ, творитъ 
слѣдствіе. Причинность есть творческая энергія и предпола- 
гаетъ существо, обладающее этой энергіей". Такое понятіе 
причинности человѣкъ заимствуетъ иэъ глубины собствен- 
наго самосознанія, гдѣ онъ находитъ, что собственное era 
я  является твордомъ, причиняетъ тѣ или друтія: явленія/и  
иное понЯтіе причинности не можетъ наоъ удовлетворить. 
Механическая прячинность нуждается въ дополненіи ея при· 
чинностыо тѳлѳологической, какъ это убѣдительно докаэы- 
ваетъ Паульсенъ въ своемъ „Введеніи въ философію“, въ 
главѣ „0 причинности и цѣлесообразности“. „Физикъ объ- 
ясняетъ в:амъ'игру органа; все совершается при этомъ вполяѣ  
механически: здѣсь трубка съ такимъ-то я такимъ устрой- 
ствомъ, здѣсь сжатый воздухъ; вотъ открывается этотъ кла- 
панъ, воздухъ устремляется въ трубку и дриводитъ воздуш- 
ный столбѣ въ такія-то я такія колебанія. А  потомъ прихо- 
дитъ ф изіологъ1 и точно такимъ же образомъ демонстри-

:і) Вопросы философіи и психологіи, 1910 г., кн. 1Ö2.



руетъ намъ органиста: вотъ здѣсь мы имѣемъ такъ-то рас- 
положенные мозгъ и нервную систему; чрезъ глазъ сюда 
проходятъ вотъ эти раздраженія, исходящія отъ нотъ и кла- 
віатуры; дѣйствуя, какъ чисто физическія причины, онѣ вы- 
зываютъ реакцію,— пальцы надавливаютъ клавинш въ такой- 
то вотъ послѣдовательности. Это физическая сторона дѣла. 
Но тутъ есть еще и другая сторона: ощущенія зрѣнія и 
слуха и наслажденіе звуками и мелодіей. И этотъ рядъ 
имѣетъ внутреннюю, телеологическую связь членовъ. Да онъ 
и есть собственно суіцественная стороиа дѣла; продессъ же 
въ нервной системѣ органиота есть лишь его внѣшняя ви- 
димость. И вотъ, съ допустимымъ сокращеніемъ въ выра- 
женіи, мы называемъ цѣлевыми дѣятельностями также и эти 
физическія явлеяія, въ которыхъ обнаруживаются внутреннія, 
жизненныя явленія,— игру на органѣ, писаніе нотъ и т. д .“. 
Одно и то ж е явленіе можно толковать со стороны его при- 
чины и со стороны дѣйствія (результата, цѣли). Впрочѳмъ, 
сказать „можно“— это слишкомъ мало, слѣдуетъ сказать не 
„можно“, а „должно“. „Есть одинъ пункть, говоритъ Пауль- 
сенъ, на который весь свѣтъ смотритъ именно такъ: это 
жизнь. Жизненныя явленія образуютъ собою связь причинъ 
и дѣйствій; они на каждомъ пунктѣ обусловливаются есте- 
ствендо закономѣрнымъ взаимодѣйствіемъ всѣхъ частей; но 
ояи въ то же время и „цѣлестремительны“,— въ томъ смы- 
слѣ, что они замыкаются въ единое цѣлоѳ, жизнь, на кото- 
рую мы не можемъ не смотрѣть, какъ на цѣль, которой всѣ 
функціи служатъ средствами. Охота, подмка добычи, пожи- 
раніе ея и перевариваніе суть причины сохраненія жизди; 
ю ,в ъ  то ж е время жизнь ес іь  цѣль и эти функціи состав- 
ляютъ (Средотва къ этой цѣли. А  если функціи -являются 
средствами, jto средотвами ж е являются. и органы: если зрѣ- 
ніе существуетъ ради жизни, ,то глаза существуютъ ради 
зрѣнія; тогда для ѳт огот о  они и образованы въ ,жи8ни эа- 
родыдіа. Но нѣтъ,— говорятъ наш и боящіеся цѣлѳй,· матері- 
алистически-механическіе; натуръ-философы,— вѣрна только 
первая доловина предположенія; животное видитъ, пот ому 
что оно имѣвтъ глаза, но ( глаза существуютъ не затѣмъ, 
чтоби. <оно видѣло; о н о ' бодается. потому, что имѣетъ рога, 
но рога у  него не затѣмъ, чтобы оно могло защищаться и 
бодаться... Но такіе философы должны бы были сказать за-
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тѣмъ слѣдующее: не для того быкъ бодаегь, чтобы одолѣть 
соперника, a—потому, что онъ бодаегь, другой падаетъ на 
землю; не потому паукъ плетегь свою с-ѣть, чтобы ловить 
мухъ, а потому, что существуетъ сѣть, мухи цѣпляются за  
нее, и потому, что сущеетвуюгь пожирательные органы па- 
ука, муха лопадаетъ въ нихъ и, такъ какЪ дѣло дошло до  
этого, то она препровождается' далѣе внутрь и перевари- 
вается; о цѣляхъ нѣтъ нигдѣ при этомъ рѣчи, а только о 
причинныхъ связяхъ. И если это вѣрно въ примѣненіи къ 
пауку,—должны бы были они сказать, нродумывая мысль до 
конда,— то и въ примѣненіи къ человѣку будетъ то ж е са- 
мое: и онъ, значитъ, силетаетъ сѣти не затѣмъ, чтобы ло- 
вить рыбу, а потому что руки его такъ движутся, пряжа 
переплетается въ сѣть и, потому что сѣть такъ растяги- 
вается въ водѣ, вытаскивается рыба". Ясно такимъ обра- 
зомъ, что механически-дричинное объяснеыіе бе8ъ телеоло- 
гическаго приводитъ къ абсурду.

Если въ дриродѣ мы не имѣемъ ничего другого, какъ 
безцѣльную игру атомовъ, соединяющихся то въ одну, то 
въ другую комбинаціи; если тотъ или другой комплексъ 
атомовъ существуетъ въ даниый моментъ лишь для того, 
чтобы въ слѣдующій момеитъ разложиться и оойти на 
образованіе другихъ комплексовъ; если нѣтъ и быть не мо- 
жетъ индивидуальностей, единствъ, которыя были бы сами 
по себѣ дѣлью, которыя уясняли бы, почему и зачѣмъ 
нужна была эта игра атомовъ, приведшая къ образовашю 
этой индивидуальности, этого единства, тогда въ природѣ 
нельзя искать разума и смысла, ибо только намѣренія .и 
цѣли могли бы дать ей разумъ и смыслъ. И несомнѣнно, что 
цѣли въ природѣ есть. Всѣ процессы и прежде всего жиз- 
ненвне оканчиваются нѣкоторой достигнутой цѣлыо, нѣко- 
торымъ желаѳмымъ результатомъ. Спѣлый плодъ есть нѣчто 
совершенно новое, высшее и болѣе совершенное, чѣмътотъ  
зародышъ, изъ котораго возникъ этотъ длодъ. ' v.

И вотъ потому то, что въ цриродѣ есть не только без- 
цѣльвЕая,'' механическая игра^томовъ, но есть также инди- 
видуальности, единства, сущности, имѣющія сами въ себѣ 
цѣль, поэтому то механическое объясненіе природы яуж- 
дается въ дополненіи объяснёніемъ тѳлеологическимъ. Те- 
лѳологическая причинность отнюдь не исключаетъ причин-
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ности механической, а настротивъ требуетъ ея. Взаимная 
ихъ связь является связью средства и цѣли. Телеологія по- 
коится на механической основѣ, на количественномъ равен- 
ствѣ причины и дѣйствія; цѣль есть мыслимая и поставлен- 
ная волей основа, которая причину дѣлаетъ своимъ сред- 
ствомъ. Механическое объясненіе возможно только на основѣ 
телеологическаго, которое сообщаетъ механикѣ направленіе 
къ опредѣленной цѣли. Телеологическая причинность пред- 
полагаетъ идею и волю, оыа есть та внутренняя, по суще- 
ству нематеріальная сила, которая объединяетъ отдѣль- 
ные процессы въ нѣчто цѣлое, въ единства, индиви- 
дуальности, которая сообщаетъ этимъ процессамъ цѣль и 
смыслъ и даетъ имъ характеръ объективной разумносХи. 
Чтобы отдѣльные процессы получили смыслъ и зяаченіе, 
для этого дѣлое, въ составъ котораго они входятъ, должно 
представлять собою ихъ внутреннюю основу, должно являться 
по отяошенію къ нимъ, какъ идея цѣли. Если механическое 
объясненіе хочетъ быть дѣйствительнымъ, а не мнимымъ 
объясненіемъ, то оно должно дать идею цѣли, должно быть 
внутреннимъ объясненіемъ, исходящ имъ изъ мысли и воли, 
а не давать лишь внѣшнее слѣдованіе явленій, функціо- 
нальяую зависимость между ними.

Д уш а живого существа, понимаемая какъ организа· 
ціонный принципъ, какъ на этомъ яастаиваетъ и Геккель, 
есть характеряое выраженіе для этой телеологической зако- 
номѣрности, ибо она именно конструируетъ живое существо, 
какъ объедйненный біонъ. И у  Геккеля она есть основа 
жизни и центръ всѣхъ отправленій организма, субъектъ и 
бе8сознательный (сознательный относительно) носитель ихъ. 
ІІоэтому Геккель долягенъ былъ признать душ у, какъ нѣчто 
внутреннее, не допускающее никакихъ количественныхъ 
измѣреній, исчисленій, взвѣяіиваній; она управляетъ’ явле- 
ніями, подлѳжащими закону ѳквивалеятности, но сама остается 
внѣ зависимости охъ этого закона. ■·<;·■ · <
■ · '*’* ■ · ’ ) ·. ·:-■.■,· .., I · ,·· ; j

Свящ. Д иколай Липскій.
I  * . і  '  ·  *  *  J  .  »  ·  ·  *  I  .  ;  <  ;

·» «; : · (Продоласѳніе будетъ). > г



ФАКТЫ И ВОСПОМЙНАНІЯ ИЗЪ ШКОЛЬНОЙ ЖИЗНІ 
ГЩОГОВИНЦА.

(Продолженіе *).

В о с п и т а т ѳ л ь н а я  ч а е т ь  в ъ  е ѳ м и н а р іи  и  ю ж н о - е л а в я н -
е к о м т ь  п а н с іо н ѣ .  ·

Съ восіштательною частью въ нашей семинаріи я мало 
знакомъ. Знаю только, что инспекторъ архимандритъ Веніа- 
минъ былъ строгъ, что воспитанники рѣдко и днемъ пуска- 
лись со двора, а вечеромъ или на ночь тѣмъ болѣе. Ветхій  
привратникъ Трофимъ не выпускалъ никого безъ разрѣши- 
тельнаго билета, а впускалъ поздно зечеромъ не иначе, какъ 
по докладѣ инспектору. Въ свободное отъ занятій время вос- 
питанники гуляли по двору и въ небольшомъ саду, съ нѣ- 
сколькими тощими акаціями, играли въ мячъ и въ щвайку, 
а затѣмъ расходились по классамъ для. обыддыхъ, ааняуій 
до уж ина и послѣ него до молитвы, ( которая соверргдла.сь 
по классамъ, такъ какъ въ семинаріи не быдо сворй дердви. 
Въ продолженіе года ко всенощной и литургіи, х;рддли въ 
ближайщую церковь во имя Покрова Пресвятыя Вогородицы  
и только въ осенніе и зимніе мѣсяцц вседощ нур слушали  
въ одномъ изъ наиболѣе помѣстительныхъ классовъ. Брго- 
служеніе домовое обыкновенно совершалъ .одинъ о. инспек- 
/горъ, без^ діакона, въ .присутствіи о. ректора, всегда стояв- 
шаго впереди. На богослуженіяхъ въ церкви и, въ семина- 
ріи присутствовалд и воспитанники изъ чужестрандевъ во 
главѣ съ своимъ восгштателемъ. Во всемъ прочемъ вдѣ- 
классная, жизнь послѣднихъ м,ало соприкасаласв ръ.ж дзяш  
ихъ русскихъ товарищей. чм.і .Лі іі?.·

*) Ом. ж. „Вѣра и Равумъ“ JS6 3 за 19U г. т ·,·(> /  ' .
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Какъ ж е протекала жизнь южно-славянскихъ питомцевъ 
въ устроенномъ для нихъ пансіонѣ?

Послѣ перваго неудачнаго надзирателя-воспитателя бол- 
гарина г. Раковскаго, при преемникѣ его Д . А. Рудинскомъ  
въ паноіонѣ заведены были всѣ добрые воспитательные по- 
рядки, какіе желательны и необходимы во всякомъ благо- 
устроенномъ заведеніи. Воспитанники вставали въ опредѣ- 
ленное время, присутствовали на утренней молитвѣ, читае- 
мой всѣми по очереди, и послѣ чаю уходили въ семинарію 
і а  уроки. По возвращеяіи съ классныхъ занятій собирались 

, въ столовую къ обѣду, гдѣ, по прочтеніи молитвы, садшшсь 
за столъ. Во время обѣда въ столовой обязательно присут- 
ствовалъ и воспитатель. Отобѣдавъ, благодарили Бога и рас- 
ходились. Въ послѣобѣденяое время разрѣшалось устраи- 
вать дгры въ залѣ и пѣть національныя пѣсни, гулять на 
дворѣ и играть въ мячъ, а не запрещалось ходить и по го- 
роду по дѣлу или для прогулки, но непремѣнно съ вѣдома 
воспитателя. Къ началу вечернихъ занятій всѣ обязаны были 
находиться въ пансіонѣ и во время самыхъ занятій избѣгать 
всякаго шума. За ужиномъ наблюдался обѣденный лоря- 
докъ, а за вечернею молитвою—утренній. Къ богослуженію  
въ церковь ходили парами, чисто одѣтые и въ добромъ на- 
строеніи. Словомъ, все происходило благообразно и по чину. 
Воспитатель относился ко всѣмъ хоропіо и благожелательно, 
помогалъ при занятіяхъ, разъяснялъ трудное в малопонят- 
ное, особенно ласковъ былъ съ младшими по возрасту пи- 
томцамя, скучавшими и тосковавшими за родными и  роди- 
ною; но не оставлялъ безъ вниманія и недостатковъ, замѣ- 
чавшихся у  многихъ изъ старшихъ по возрасту. Отъ его 
наблюдательности не могли ускользнуть нехорошія привычки 
однихъ, порочные навыкй другихъ и стремлѳніе къ разнуз- 
данностй'тредьихъ и требовалось много умѣнья и дедагоги- 
ческаго такта, чтобы бороться со зломъ и предохранить отъ 
него тѣхъ юношей, которые отличались чистотою ж изни и 
добрыми навыками. Все, къ чему 'обязывалъ долгѣ^служеб- 
ный, !что пОдскавывалось добрымъ, чуткимъ серддемъ обра- 
зованнаго человѣка и гуманнаго педагога, то дѣлалось на- 
шимъ1' воспитателемъ- но одинъ, какъ говорится, въ ы олѣне 
воинъ. Начальство семинарское или находилось не въ курсѣ 
дѣла, что трудно допустить, ш ш  руководилось какими ни-
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будь лредписаніями свыше, но оно смотрѣло какъ бы оквозь 
пальцы на творившееся въ пансіонѣ. А тамъ творилось вотъ 
что: говорили исключительно на болгарскомъ языкѣ, вслѣд- 
ствіе чего затруднялось усвоеніе русскаго языка; мало чи- 
тали по-русски и читаемое было большею частію педоброка- 
чественно—романы Поль-де-Кока, Дюма и Евгенія Сю; увле- 
кались газетами, особенно „Цареградскимъ Вѣстникомъ“ и 
„Болгарскими Книжицами“, въ ущербъ своимъ занятіямъ; 
преждевременно втягивались въ политиканство и дѣлались 
доступными для агитаціи; нѣкоторые такъ увлекались по- 
слѣднею ролью, что почти открыто дѣйствовали въ средѣ 
переселенцевъ болгаръ, уговаривая однихъ возвратиться на 
родину и отговаривая другихъ переселиться въ Россію, пред- 
ставляя имъ все русское въ неблагопріятномъ свѣтѣ. Несо- 
стоявшееся переселеніе болгаръ на покинутыя татарами мѣ- 
ста въ Таврической губерніи не мало зависѣло отъ агитаціи 
питомцевъ южно-славянскаго пансіона изъ болгаръ. Изъ 
благоустроеннаго воспитательнаго заведенія пансіонъ мало- 
по малу превратился въ какой-то этапный лунктъ для бол- 
гарской молодежи, съ разными цѣлями направлявпіейся че- 
резъ Одессу во внутренніѳ города Россіи и обратно, и въ по- 
стоялый дворъ для разныхъ проходимцевъ и авантюристовъ. 
Господи! кто только не навѣщалъ яасъ! Какихъ только гадо- 
стей и мерзостей не слыхивали мы отъ напхихъ посѣтителей! 
Стали учащаться отлучки изъ  пансіона во всякое время дня 
и ночи. Посѣщались винные погреба и непотрѳбные дома. 
Нѣкоторые и заразились... и должны были уѣхать на родину. 
Наиболѣе испорченные верховодили въ пансіонѣ, нерѣдко 
обижали младшихъ, ссорились между собою, драдись > и бра- 
нились самымъ непристойнымъ образомъ, обнаруживая гряз- 
ные поступки и пороки другъ друга. Конечно, воспитатель 
нашъ не могъ знать всего происходившаго въ паноіонѣ, но 
чуяло его благородное сердцѳ, что за глазами его творится 
много пехороліаго. Юношн изъ патріархальныхъ семей, а та· 
ковыми были я, мои товарищи-герцеговинцы и нѣкоторые 
сверстники изъ болгаръ, задыхались въ нравственно-иопор- 
ченной атмосферѣ пансіона, часто плакали и такъ стали тос- 
ковать за родиною, что семянарскій врачъ въ налхей тоокѣ 
усматривалъ особаго рода болѣзнь и рекомендов&лъ уволь- 
нять насъ въ отпуекъ иа родину. Спасибо великоѳ семинар-
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скому начальству за его довѣріе къ отзывамъ врача и хо- 
датайство предъ азіатскимъ департаментомъ о матеріальномъ 
пособіи нуждающимся для поѣздки на родину и обратно. 
Такія поѣздки оказывали самое благотворное вліяніе на вос- 
пользовавшихся ими, оздаравливали ихъ физически и ду- 
ховно, укрѣпляли въ добронравіи и противленіи злымъ на- 
выкамъ и порокамъ, возгрѣвали любовь къ труду и стрем- 
леніе къ обогащенію себя познаніями. Говорю это не наобумъ, 
а на основаніи того, что лично испытывалъ послѣ поѣздки  
на родину въ 1862 г.

Какъ ни свободно жилось въ нашемъ пансіонѣ, но боль- 
шинство было не довольно. Надзоръ воспитателя, который и 
ночью заглядывалъ въ спальни, вызывалъ ропотъ; видіш о 
желали освободиться оть всякаго надзора. Началась агита- 
ція противъ благороднѣйшаго Д. A., который въ концѣ кон- 
цовъ и  оставилъ воспитательство въ пансіонѣ, къ величай- 
шему сожалѣнію его сербскихъ питомцевъ. Назначили вре- 
менно воспитателемъ учителя училищ а Павлова, а затѣмъ 
наставника семинаріи Левицкаго. Послѣдній, недавно только 
окончившій курсъ академіи, нало былъ пригоденъ для роли 
воспитателя и къ исполненію своихъ обязанностей относился 
менѣе, чѣмъ серьезно. При немъ появился въ пансіонѣ аван- 
тюриотъ Вранѣшевичъ, титуловавшій себя Гарибальдійцемъ, 
и, дѣйствительно, такъ подписывался подъ напечатанными 
въ газетѣ И. С. Аксакова „День“ письмачи. Сей м уж ъ по- 
дружился съ нашимъ воспитателемъ, пріютился у  него въ 
квартирѣ, заходилъ къ намъ для политическихъ бесѣдъ, a 
чтобы это не бросалооь въ глаза, выразилъ желаніе обучать 
я а с ъ . безм.ездно итальянскому языку. Разумѣехся, изъ по- 
слѣдней затѣй; ничего не вышло. Затѣмъ откуда-то взялся  
какой-то Секуличъ, пріятель Вранѣшевича, выдававшій себя 
за австрійскаго ѳмигранта. Оба они выставляли себя какими- 
то страдальдами за' славянское· дѣло вообще, такъ что'не- 
вольно· вызывали въ насъ і сочувствіе и д о в ѣ р іе  къ себѣ. 'Я 
даже не задумался отдать имъ на і сохраненіе имѣвшіяся у  
ценя сбереженія, но обратно ихъ не пришлось подучить. п

Чѳрезъ годъ съ чѣмъ-то· послѣ моего выбытія въ Кіевъ 
для поступленія -въ акадѳмію пансіонъ прекратилъ свае су- 
ществованіе. Признали за лучш ее, чтобы воспитаннищх жзъ 
чужестранцевъ проживали на частныхъ квартирахъ и ; от-



пускавтіяся яа содержаніе ихъ стипендіи выдавалиоь имъ 
на руки. Одновременно это сдѣлано было и въ Кіевѣ, гдѣ  
происходили серьезныя неурядицы въ пансіонѣ для чуже- 
странцевъ при семинаріи.
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Н а е т о я т е л ь е т в о  о д ѳ е е к и х ъ  б о л г а р ъ  и  е г о  у ч а е т і е  в ъ
ж и з н и  п а н е іо н а .

А что-же дѣлало „Настоятельство одесскихъ болгаръ?“ 
Неужели оно не принимало никакого уяастія для упоряцо- 
ченія ж изни овоихъ соотечественниковъ въ пансіонѣ? Прежде 
всего нужно знать, что три члена „Настоятельства“— старикъ 
Тошковъ, Николай Тошковичъ и Константинъ Палаузовъ 
были купцы—первые два даж е не особенно грамотные, и 
только четвертый членъ—Николай Христофоровичъ Пала- 
узовъ, чиновникъ въ цензурномъ комитетѣ, былъ даж е съ 
высшимъ образованіемъ. Поэтому отъ первыхъ трехъ нельзя 
было и ожидать какихъ-нибудь практически разунныхъ мѣ- 
ропріятій для упорядоченія воспитательнаго дѣла въ пан- 
сіонѣ, а послѣдній какъ-то стушевывался и не выступалъ 
съ своими предложеніями. Всѣ они относились къ пансіону 
довольно индифферентно, посѣщали его весьма рѣдко и 
жизнію его обитателей мало интересовались. На праздники 
Рождества и Пасхи младшіе изъ насъ ходили къ нимъ съ 
поздравленіями, но обыкновевно дальше передней не пуска- 
лись: обдаривали насъ гривенниками и' отпусісали съ ми- 
ромъ. Привѣтливѣе бывалъ самый богатый изъ членовъ.пНа- 
стоятельства“ H. М. Тошковичъ. Разъ, а иногда и два, въ 
годъ онъ устраивалъ для насъ обѣдъ и слушалъ наше пѣ- 
ніе патріотигческихъ' болгарскихъ пѣсенъ.

Участіе „Настоятельства“ въ жизни пансіона вырази- 
лось, насколько помню, только., въ двухъ случаяхъ— при 
смѣнѣ поваровъ. Въ первый разъ, скоро по открытіи пансіо- 
на, когда нѣкоторые стали высказывать недовольство сто- 
ломъ, приготовляемымъ русскимъ поваромъ, благопопечи- 
тельное „ Настояхедьство “ успокоило насъ обѣщаніенъ, что 
будетъ вы писанъ, изъ Константинополя поваръ-болгаринъ, 
который будетъ готовить намъ кушанья національныя. Обѣ- 
щаніе скоро осувдествилось. Пріѣхалъ среднихъ лѣтъ бол- 
гаринъ, дриличный на видъ и хорошо одѣтый, и водворился

I
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въ пансіонѣ для исполненія поварскихъ обязанностей. Че- 
чевица, бобы, фасоль, перецъ, лукъ, чеснокъ и другія пре- 
лести болгарской кухни съ бараниной въ скоромные дни, 
съ бычками, скумбріей, кефалью, ставридой и 'камболой въ 
постные— сдѣлались обычнымъ достояніемъ нашихъ желуд- 
ковъ. По воскреснымъ и праздничпымъ днямъ изготовлялся 
слосный пирогъ съ творогомъ. Повидимому всѣ были до- 
вольны. Комиатріотъ-поваръ держалъ себя на равной ногѣ 
съ земляками, а нѣкоторыхъ и третировалъ. Долго ему все ‘ 
сходило и даже на плутовство его не обращалось внима- 
нія. Онъ, вѣдь, былъ не „мужикъ-кацапъ“, а свой братъ, 
выписанный изъ „нашего Царьграда“. Наконецъ, разразился 
„бунтъ“ противъ повара. Стали требовать удаленія его. Раз- 
статься съ мѣстомъ злачнымъ ему, конечно, не хотѣлось, и 
онъ прибѣгъ къ „Настоятельству". Послѣднее явилось въ 
пансіонъ и начало насъ уговаривать успокоиться и не дѣ- 
лать скандала изъ за повара, причемъ пригрозили нѣкото- 
рымъ удаленіемъ изъ  пансіона и исключеніемъ изъ семи- 
наріи. Это вызвало бурго негодованія, и я, бывшій тогда въ 
среднемъ отдѣленіи семинаріи, выотупилъ съ горячимъ про- 
тестомъ противъ безумной угрозы „Настоятельства“, ска- 
завши, что оно не имѣетъ права судить насъ, что я лично 
не боюсь его угрозы, потому что не чувствую за собою ни- 
какой вины предъ моимъ семинарскимъ начальствомъ. Бе 
знаю, что предпринимало „Настоятельство“ для приведенія 
въ исполненіе своей безтактной угрозы, но поваръ былъ 
удаленъ и никто изъ-за него не пострадалъ.
■ . . .  . ! - і · ...

Посѣщеніе панеіона ролгарекимъ уніатекимъ архіѳди- 
 ̂ екопомъ Іоеифомъ и нѣкоторыя евѣдѣнія о немъ. ‘

‘ Выдающимся событіемъ въ жизни пансіона было посѣ- 
щеніе?’его? кажется въ ію нѣi8 6 0  г.ѵболгарскигмъ уніатскимъ 
архіепископомъ Іосифомъ. Мужъ' сей, извѣстный у  болгаръ 
п бдъ 1 именемъ '„дядо Іосифа“, сдѣлался въ нѣкоторомъ рбдѣ 
знаменитостію, благодаря своему невѣдѣнію, своей крайней 
простотѣ, граничащей съ слабоуміемъ. Зяатокъ балканскихъ 
горъ, гдѣ  онъ ' долРо’' подвигался, какъ „четникъ“, яа ста- 
рости лѣть'пЬдумалъ'1 и о своей многогрѣшной душ ѣ. На 
ІЛішкѣ ояъ ’ сложилъ изъ камией скитикъ съ церковкою во
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ігмя св. Николая чудотворца и сталъ здѣсь подвизаться въ 
ояшданііі близкой кончнны. Но судьба къ нему была мило- 
стива. Старый „гайдукъ" балкавскій вдругъ иревратился въ 
высшаго духовно-политическаго вождя болгаръ—уніатовъ! 
Какъ ж е это случилось? Какішъ образомъ нзживавшій изъ  
ѵма сгарикъ, едва умѣвш ій нацарапать свое имя, могъ до- 
стіггяуть сего вышняго зваиія? Въ то время, когда про- 
изошла съ нимъ сія метаморфоза, расиря болгаръ съ гре- 
ками нзъ  за стремлепія первыхъ освободнться отъ іерархи- 
ческой зависимости Константинопольскаго патріарха н па- 
тріархіи крайне обострилась. Справедливое требованіе бол- 
гаръ ішѣть свою собственную народную іерархію было отвер- 
нуто греческою патріархіею, и взаимная вражда между обоими 
народаміг, исповѣдующ іш іі православную вѣру, усилилась, 
къ величайш ей радости папистовъ. Наиболѣс нетерпѣливые 
нчъ болгаръ сталп поговаривать объ уніи съ римскою цер- 
ковію. Глашатаемъ этого двцягенія явился Драганъ Данковъ, 
тогь самый болгарскій дѣятель, который впослѣдствіи врс- 
мени сдѣлался н продолжаетъ быть самымъ ярымъ наці- 
оналистомъ, а вмѣстѣ якобы и руссофидомъ. Онъ и его 
едішомышлеішшш, вдохновляемые и покровительствуемые 
тогдашнимъ всесилвнымъ французскимъ посольствомъ въ 
Константинополѣ и папскимъ' нунціемъ, открыто приняли 
уяію и для возмоягно-большихъ успѣховъ ея въ средѣ бол- 
гаръ просилп, чтобы папа поставилъ имъ въ архіѳпископы 
болгарина. Отъявленнѣйшій врагъ православія и мира на 
православномъ востокѣ, папа Пій IX, въ мечтахъ узрѣть въ 
своемъ лонѣ новую діцерь-всю болгарскую дерковь, не пре- 
минулъ дать согласіе на удовлетвореніе просьбы отщепенцевъ. 
Оставалось подъискать подходящ ее для высокаго саналицо. 
Въ средѣ болгарскаго духовенства не легко было иайти 
созвательнаго отступника о*гъ вѣры отеческой и стали искать 
такого между безсознательными. Несчастный „дядоіосиф ъ“ 
увлечеиъ былъ въ непостнжимоо для его ума дѣло. Обман- 
нымъ образомъ его повезли въ Константинополь, а оттуда 
въ Римъ, гдѣ папа возвелъ его въ высшій іерархическій  
санъ, съ титуломъ архіепискоиа и патріарха болгарокаго. 
Чтобы титулъ не остался мертвою буквою, необходимо было 
согласіе „Высокой Порты“ на признаніе новаго духовнаго 
главы въ османскомъ царствѣ. Заботы объ этомъ приняты
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были на себя тѣ.чъ ж е французскнмъ посольствомъ и пап- 
скимъ нунціемъ, и султанское „ирадэ“ о признапіи архі- 
епископа Іосифа ііатріархомъ болгаръ уніаговъ было изго- 
товлено. Но не дремали іі православные болгаре въ Кон- 
стантинополѣ. Они хорошо понимали, что унія съ римскою 
церковію не обѣщаетъ болгарокому народу ничего отраднаго, 
а потому употребили все возможное, чтобы разстроить опас- 
ную іезуитскую затѣю. „Дядо Іосифа“ убѣдилн повиниться 
въ невольномъ прегрѣшеніи, усадилн его тайкомъ на руескій 
пароходъ въ Золотомъ рогѣ, и когда султанское „ирадэ“ 
было обнародовано, „патріархъ болгаръ уніатовъ" былъ го- 
стемъ въ Одессѣ, гдѣ его очень радушно встрѣчали и пріг- 
нимали. Преосвяіценный Антоній привезъ его съ собою на 
зкзаменъ въ семинарію, гдѣ старецъ съ  умиленіемъ слупіалъ  
отвѣты воспнтанниковъ болгаръ. Отеюда онъ пожаловалъ и 
въ нашъ ш н сіоеъ , гдѣ мы удостоплись принять отъ него 
святптельское благословеніе.

Изъ Одессы „дядо Іоснфъ“ отбылъ на жительство въ 
Кіево-печерскую лавру. Духовныя и свѣтскія власти былк 
къ нему внимательны, не умаляли его архіенископскаго ти- 
тула, но первыя уклонялись отъ дачи ему разрѣшенія со- 
вершать богослуженіе, что немало старца печалшіо и, мо- 
жетъ быть, вызывало сожалѣніе о вступленіи на русскую  
почву. Хотя онъ отрекся отъ ун іи  самымъ фактомъ тайнаго 
отъѣзда въ Россію, но не за долго до смерти его унгатское 
святительство использоваио было болѣе, чѣмъ не политнчно. 
Его съ болыпою почпою возили въ Холмщ ину, гдѣ онъ тор- 
жественно совершалъ богослуженіе іі рукополагалъ свяіцен- 
никовъ для уніатскихъ церквей!

Архипаетырь и наиболѣе памятные изъ  паетырей
одееекихъ.

Во время моего обученія въ< Одессѣ на Херсонско-тав- 
рической каѳедрѣ возсѣдалъ знаменитый архіепископъ Д и- 
митрій (Мурѳтовъ). Мало что знаю я о его тогдашней архи- 
пастырской дѣятельности, но отлично помню его торже- 
ствѳнныя служенія, ѳго мощную фигуру, его задутевны я  
проповѣди, ириводившія слушающихъ въ умиленіе и бла- 
гоговѣйное настроеніе, и особенно живо припомянаю его 
прощанье съ паствою предъ огьѣздомъ въ Петербугъ для
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присутствованія въ Синодѣ, когда въ громадномъ соборѣ, 
переполненномъ моляіцимнся, слшпалнсь рыданія no поводу 
разлуки съ благостнѣйшкмъ архипастыремъ.

Изъ городского духовенства, кромѣ бывшаго моего рек- 
тора по училиіцу протоіерея Знаменс-каго и наставниковъ 
■по семинаріи, протоіереевъ Ляшкевича и Попруженко, ігрп- 
поминаю хорошо о. ключаря собора, протоіерея Лебединцева. 
украшеннаго золотымъ крестомъ на георгіевской лентѣ, про- 
тоіерея Шкляревскаго, настоятеля Срѣтенской церкви, про- 
тоіерея Соколова, настоятеля кладбищенской церкви, и за- 
коноучителя ришельевскаго лицея, протоіерея ГІавловскаго. 
Отлично помню то глубокое впечатлѣніе, какое произвело 
слово послѣдняго въ день объявленія манифеста объ осво- 
бож деніи крестьянъ. Темою для слова были слова св. апо- 
•стола Павла изъ 2-го посланія къ Коринѳянамъ: „Идѣже Духъ  
Господень, ту свобода“ (3,17). Слово усугубляло впечатлѣніе 
искуснымъ произнесеніемъ оратора, особенно въ заключеніи, 
когда о. протоіерей, съ дребезжаніемъ въ голосѣ, оттѣішлъ 
вставленныя имъ слова въ текстъ апостольскій: „ІІдѣ-іке 
Д ухъ  Господень, ту-м только т у— свобода“.

Замѣчательныя еобыхія въ Одеееѣ.
Изъ событій въ жизни г. Одессы сильно запечатлѣлось 

въ моей памяти двукраткое пооѣщеніе ея Государемъ Импе- 
раторомъ Александромъ II. Первое посѣщеніе происходило 
въ 1859 г., когда Государь прибылъ самъ, въ сопровожденіи 
-свиты, а второе въ 1861 г., когда вмѣстѣ съ Государемъ  
изволила осчастливить городъ и Императрица Марія Алек- 
■сандровна, въ сопровожденіи великой княжны Маріи Алек- 
«андровнй и великаго киязя Константина Николаевича. Оба 
раза я имѣлъ счастіе видѣть Государя, а во второй разъ и 
другихъ Высочайдшхъ особъ— за литургіей въ соборѣ, куда 
свободно допускали всѣхъ, не исключая и по одѣянію не- 
взрачныхъ бурсачковъ, каковымъ былъ я. Помню, какъ Го- 
•сударыня съ великою княжною въ открытомъ экипажѣ 
ѣ здил а по городу и осчастливливала своимъ посѣщеніѳмъ 
нѣкоторыя жеяскія учрежденія и какъ Государь съ авгу- 
■стѣйшею дочеръю въ открытыхъ дрожкахъ катался во время 
вечерней иллюминаціи по самымъ оживленнымъ частямъ 
города. Говорили, что кто-то изъ свиты государевой подъ-



ѣзжалъ во время иллюминаціи и къ нашему пансіону, чтобы 
посмотрѣть красовавшуюся на балконѣ картину, изображаю- 
щую Болгарію въ образѣ изстрадавшейся женщины, прося- 
щей помощи у свосй сестры— Россіи.

III.
Лоетупленіе мое въ Кіевекую духовную академію.

Послѣ пятилѣтяяго пребыванія въ Одессѣ и обученія 
въ духовномъ училшцѣ и ееминаріи я поѣхалъ въ Кіевъ· 
для поступленія въ тамошнюю дѵховную академію. Идеаль- 
ное представленіе объ академіи, какъ с.вятшшщѣ высшихі> 
знаній, поддерживало во мнѣ доброе настроеніе и окрыляло 
надеждого, тіто, Богъ дастъ, удостоюсъ прннятія въ число 
ея питомцевъ. Съ благоговѣніемъ я вступилъ въ священную  
ограду Братскаго монастыря и оо страхомъ переступилъ  
порогъ академическаго кориуса, чтобы представиться о. 
инопектору академіп и..получить отъ нвго наказъ, гдѣ пріго- 
титься, куда и когда явиться для экзамена. Благосклонный 
пріемъ добраго о. инспектора, архимандрита Сильвестра, 
пріободрилъ яеня, а встрѣча съ с-тудентами сербами и при- 
вѣтливое отношеніе тѣхъ русскихъ студентовъ, съ которыми 
они меня познакомдли, совсѣмъ успокоили и укрѣпили въ 
надеждѣ, что не буду неключимымъ рабомъ. Послѣ сочи- 
ненія, написаннаго въ квартирѣ о. инсаектора на заданную  
имъ тему, „ыожно ли доказать соображеніями разума, что 
душ а человѣческая безсмертна“? и снисходительнагр испы- 
танія по пройденнымъ въ семинаріи курсамъ, меня и това- 
рища— земляка Билича осчастливили принятіемъ въ число 
студентовъ ХХПІ академическаго курса. Какую великую ра- 
дость я тогда испытывалъ! Какимъ счастливцемъ я себя. 
считалъ! Чтобы быть достойнымъ оказанаой мнѣ милости,. 
я далъ себѣ слово трудиться елико возможно, заниматься 
аккуратно и вести себя добропорядочно. Къ этому побуж- 
дало меня не только личное ,бдаго-стремленіе къ обогащенію  
себя позваніями, но и  желаніе хоть сколько нибудь сгладить 
то не особенно благопріятное мнѣніе о студентахъ иностран- 
цахъ, какое имѣли о нихъ нѣкоторые члены академической 
корпораціи и часть студентовъ.
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Южно-елавянекіе уроженцы въ академіи и руеекіе
товарищи.

Южно-славяискіе уроженцы, обучавіпіеся въ академіи
въ δθ-хъ годахъ, оставшш по себѣ добрую память. Въ 1858 г.
окоіічіілъ курсъ академін со степеныо магігстра богословія Мн-
лоеІовановичъ, въ монашествѣ Мнхаилъ^съ 1959 г. митропи-
лптъ π свѣтило|сербской церкви во всѣхъ отношеніяхъ (t  5 фе-
враля 1898 г.). Поступившіе послѣ него въ академію сербы—
Алипій Васильевпчъ я Никаноръ Зисичъ іі болгаршіъ (-).
Бурмовъ-Стояповъ окончилп курсъ въ 1857 г. it удостоены
также степени магистра. ІІервый и послѣдній были выдаю-
щимися обществешгыми, литературными и политііческііми
дѣятелями,. ие разъ зашімавпшмп и министерскіе посты у 
себя на родинѣ. Въ 1858 г. выбылъ изъ академін до окон-
чанія курса вдовый священшікъ Іоаннъ Іовановнчъ, поль-
зовавшійся громадною популярноетію въ средѣ поселянъ
тѣхъ округовъ, гдѣ ему пришлось служить, и вліяніемъ въ
народной [„скупштинѣ", куда егп постоянно избирали. Въ
бытность епископомъ (съ октября 1877 ПО 10 ІІОНЯ 1894 г.)
онъ оказался твердымъ поборникомъ каноническихъ ѵзако-
неній церкви, не вступалъ іш въ какія сдѣлки съ правн-
тельствомъ недостойнаго короля Милана, поддержнвалъ ми-
трополита Михаііла въ его протестахъ противъ нсзакоиныхъ
вторженій „наирдняковъ“ въ дііла дерковяыя, вмѣсгѣ съ
нимъ терпѣлъ гоневія и временно покинулъ родину.

Черезъ годъ по выбытіи изъ академіи о.*Іоанпа (въ мона- 
шествѣ Іеронимъ) въ лее, по ходательству митрополита Ми- 
хаила, были приняты: іеромонахъ Моисей, вдовый священникъ 
Николай Поповичъ и Іаковъ ГТавловичъ. He буду злорѣчивымъ, 
если скажу, что оыи не добрую память оставили въ акаде- 
міи, а первые два не мало повіінііы былп и въ смутѣ цер- 
ковной у  себя на родинѣ. За годъ до окаячанія курса у нихъ 
произошло крупное столкновеніе съ академическимъ иачаль- 
ствомъ, имѣвшее послѣдствіемъ пеблагопріятное мпѣніе объ 
ииостранцахъ студеіітахъ, доходившее у  отдѣльныхъ лііцъ до 
озлобленія и глумленія надъ ними. Я никогда не забуду, какъ 
одинъ не особенно благовоспитаиный профессоръ позволилъ 
себѣ выразиться объ иностранныхъ студентахъ, что это „дикіе 
быки, не привыкшіе ни къ какому порядку!“ В шіовііикіі 
.установившагося неблагопріятнаго мнѣнія объ иноотранцахъ

ФЛКТЫ II ВиСПОМИНАІИЯ 5 2 1



δ‘22 ΒΈΡΑ II РАЗУМЪ

выпущены были въ 1863 г. изъ академіи—первые два дѣй· 
ствлтельными студентами „съ правомъ на кандидата, есліг 
мѣстная церковь засвидѣтельствуетъ ихъ ученую дѣятель- 
ность на пользу этой церкви“, а третій съ званіемъ студен- 
та академіи. Благостный митрополитъ Михаилъ далъ благо- 
пріятные отзывы о дѣятельяооти всѣхъ троихъ и академія 
удостоила ихъ кандидатскихъ степеней. Всѣ они были епи- 
скопами, но первые два не право правили слово истішы. 
Николай Поповичъ, въ монашествѣ Несторъ, умеръ въ на- 
чалѣ начавшейся въ Сербіи церковяой смѵты (f 19 марта 
1884 г.), а Моисей не устыдился проявить самую черную  
неблагодарность къ своему благодѣтелю —митрополиту Ми- 
хаилу и дерзнулъ даже вступить въ управленіе митропо- 
ліею послѣ отъѣзда главы ея изъ Сербіи! Іаковъ Павловичъ, 
въ монашествѣ Иннокентій, возведенный по желанію митро- 
полита Михаила на каѳедру Ншпскую, по смерти знамени- 
таго святителя избранъ былъ на митрополичыо каѳедру,. 
хотя самъ святитель желалъ имѣть своимъ преемникомъ- 
Мелетія, епископа Зайчарскаго.

He мало вліянія на не доброе мнѣніе объ иностранцахъ  
въ академіи имѣли и тѣ неурядиды, какія обнаруживались  
въ иансіонѣ для иностранцевъ при Кіевской семинаріи, a 
отчасти и соотоявшіе на лицо студенты сербы и болгары. Я 
засталъ на старшемъ кѵрсѣ трехъ сербовъ— Марьяновича,. 
Ставрича и ІІеровича— и двухъ болгаръ—іеродіакона Евѳи- 
мія, изъ Зографскаго монастыря на Аѳонѣ, и бывшаго не 
то діакона, ле то секретаря у  архіепископа „дядо Іосиф а“, 
по фамиліи, кажется, Икономова-Тодорова. He богаты они 
были способностями и не особенно утруждали себя занятія- 
ми. Перовичъ и Тодоровъ выбыли до окоячанія курса,Марья- 
новичъ окончилъ курсъ кандядатомъ, а Ставричъ и іеродіа- 
конъ Ввѳимій студентами.

На моемъ курсѣ сначала было пять иностраыцевъ: два 
серба—я и Биличъ, македонецъ Ковачевичъ и болгаринъ 
Добрановичъ, обучавшіеся въ бѣлградской семинаріи, и  
сиріецъ Нифонтъ Мусей, учявш ійся немного въ Кіевской 
семинаріи, а черезъ два года былъ еіце принятъ прямо въ  
старшее отдѣленіе студентъ Вѣнскаго уняверситета изъ вен- 
герекихъ сербовъ, Миланъ Костичъ. 0  Биличѣ, съ которымъ 
я пе разставался съ ткольпой скамьи на родинѣ и до окон-



чанія академід, не могу ничего сказать, кромѣ хорошаго. 
Чеетный, скромный, трудолюбивый, съ нѣсколько бурливой 
кровыо южаыііна, онъ былъ идеадьно настроенъ н мечталъ, 
какъ II я, объ учительской службѣ на родпнѣ. Македонецъ 
Ковачевичъ былъ очень способенъ, много читалъ и рабо- 
талъ надъ своимъ саморазвитіемъ, но академнческою наукою 
мало пнтересовался. Замкнутый въ самого себя, онъ казался 
угрюмымъ и нелюдішымъ, но на самомъ дѣлѣбылъ добрымъ п 
любимымъ товарищемъ. Болгаринъ Добрановичъ былъ скром- 
ііымъ человѣкомъ во всѣхъ отношеніяхъ. Ему академическая 
наука не давалась, вслѣдствіе его посредственпыхъ способно- 
стей, слабой подготовленности и солиднаго возраста. Сиріецъ 
Мусей имѣлъ за сорокъ лѣтъ отъ роду. Прекрасный человѣкъ 
II товардщъ, оиъ вызывалъ жалость къ себѣ своею безпо- 
мощностію, своимъ незнаніемъ русскаго языка. По прибытіи 
въ Кіевъ съ рекомендаціею антіохійскаго патріарха, онъ былъ 
принятъ въ чиоло воспитанниковъ сешінаріи и помѣщенъ 
на жительство въ пансіонѣ для инострандевъ, гдѣ русская 
рѣчь мало слышалась, а ш умѣли говоры болгарскій, серб- 
скій и малороссійскій. He имѣя разумнаго руководителя 
для изученія русскаго языка, онъ не кстати принялся за 
изученіе языковъ французскаі'0, нѣмедкаго и даже англій- 
скаго, и вышло то, что у него отъ множества заучеішыхъ 
иностранныхъ словъ получился полный сумбуръ въ головѣ. 
Бѣдный арабъ сознавалъ свою безпомощность лри слушаніи 
академическихъ леісцій и во время приготовледій къ экзаме- 
намъ, но что можно было сдѣлать въ его положеніи, онъ 
добросовѣстно дѣлалъ. Миланъ Костичъ, сдѣлавшійся на- 
шимъ товариідемъ на старшемъ курсѣ, не обладалъ боль- 
ш іш н способностями, но былъ сравнителыю хорошо иодго- 
товленъ ло языкамъ латинскому и греческому, которые 
онъ дзучалъ въ гимназііі на родинѣ, а нѣмецкій и венгер- 
герскій языки зналъ, какъ и природный сербскій. Онъ пмѣлъ 
привлекательную наружность, былъ очеиь общптелепъ и не 
мало развлекалъ всѣхъ.своихъ товарищей разнымипѣснями 
нѣмецкихъ буршей. Трудился изрядно и удостоенъ стелени 
маглстра богословія, іш кется, больше ло довѣрію къ его 
позианіямъ и пребыванію въ Вѣискомъ ушіверситетѣ.

0  русскихъ товарищахъ, которыхъ въ составѣ ХХ.Ш 
академическаго курса было свыше 50-тіг, я сохраняю самыя
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свѣтлыя воспошінанія и наши общія фотографическія группы 
доселѣ храню, какъ завѣтную святыню. He помню, чтобы у 
меня съ кѣмъ нибудь изъ товарищей происходш ш  недора- 
зумѣнія. Со всѣми жилось друж яо, а съ нѣкоторыми уста- 
новиліісь такія сердечныя отношенія, какія только возможны  
между родными братьями. Можетъ быть это зависѣло отъ 
моей обіцительности и открытостп, которыхъ, слава Богу, не 
измѣнили ни служебное положеніе, нн старость. Чтобы не 
быть заподозрѣннымъ въ пристрастіи въ своихъ воспомина- 
ніяхъ, позволю себѣ привести отзывъ обо мнѣ дорогого т<>- 
варища, извѣстнаго изслѣдователя Тамбовской старшіы II. 
И. Дубасова. Въ отрывкѣ ігзъ своихъ академическихъ вос- 
пошінаній, напечатанномъ въ Ла 18 Тамб. епарх. вѣд. за 
1898 г., незабвенный И. II. пишетъ: „Особенно мнѣ, по мо- 
іш ъ воспоминаніямъ, дорогъ сербъ Пичета. Это былъ отк-ро- 
веннѣйшій η  добрѣйшій товарищъ. Еслибъ пришлось уви- 
дѣться съ  нимъ, то я обнялъ бы его, какъ родного брата“.

Товарищи мои были уроженцы разныхъ губерній и всѣ 
должно быть происходили изъ духовнаго званія, которое 
вмѣстѣ съ полученнымъ воспитаніемъ сглаживало всякія 
разности семейнаго происхожденія н матеріальнаго достатка. 
Были состоятельные между нами, но были и болыпіе бѣд- 
няки, не всегда имѣвшіе возможность выпить утромъ ста- 
канъ чаю. Въ настояіцее время трудно, конечно, вѣрить 
этому, а между тѣмъ это сущ ая правда. Въ то время ака- 
демическая экономія не отпускала чаю студентамъ, а давала 

• к і ш я т і  и;ъ, которымъ могли пользоваться имѣгощіе собственный 
чай. ІГравда, при коммунномъ взглядѣ на все съѣстное, не- 
и м у т іе  могли примазываться къ имущимъ, но этого они не 
дѣлали, несмотря на полную готовность товарищей подѣ- 
литься своими язбыткамя. Зато, какимъ счастьемъ вѣяло 
отъ такихъ благородныхъ бѣдняковъ, когда въ январѣ мѣ- 
сяцѣ выцавали намъ на руки, такъ называемыя, „контракто- 
выя“„ въ количествѣ 14-ти руб., для пріобрѣтенія на ярмар- 
кѣ, называющейся „контрактами“, бѣлья и принадлежностей  
для лѣтняго костюма! Сколько тогда выиивалось чаю не въ 
прнкуску, а даже и съ горячительнымн сливками!

Лрот оіереи I. Личет а.
(Продолженіе будетъ).



ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ
по Х ар ь к ов ск ой  епархіи.

Сод«ржаніе. Г. Отчетъ Братства св. Амвросія Медіоланскаго, за пе- 
ріодъ времени отъ 21 сентября 1009 года по 7 декабря 1910 года.— 
Отъ Богодуховскаго Уѣзднаго Отдѣлеиія Харьковскаго Учіпищнаго

Совѣта.—-Епархіадьныя извѣщенія.

I.

О Т Ч Е Т Ъ
Братства св. Ямвросія Медіоланскаго при Сумскомъ ду- 
уовномъ учипищѣ для вспомоществованія нуждающимся 

воспитанникамъ сего училища; за періодъ времени отъ 
21 сентября 1909 r. по 7 декабря 1910 г,

Въ отчетномъ году Братство состояло подъ покровительствомъ 
Его Высокопі)еосвященства, Высокопреосвяіценнѣйшаго Арсенія, Архі- 
еиископа Харьковскаго и Ахтырскаго, и имѣло въ своемъ составѣ 
37 членовъ, изъ которыхъ пожизненныхъ и почетныхъ было 18, a 
именно: 1) Высокопреосвященнѣйшій Арсеній, Архіеписконъ Харь- 
ковскій: 2) Высокопреосвящѳннѣйшій Флавіанъ, Митроиолихъ Кіев- 
скій; 3) о. смотритель Сумского духовнаго училища, протоіерей о. 
Аркадій Грузовъ; 4) бывшій помощникъ смотрителя Сумского духов- 
наго училиіца, нынѣ смотритель ^Рижскаго духовнаго училиіца, свя- 
іценникъ о. Іаковъ Матусевичъ; ІЗ) иротоіерей о. Николай Фесен- 
ковъ; (>) законоучитель Сумского кадетскаго корпуса, священникъ о. 
Василій Виноградовъ; 7) наетоятелъ соборной г. Ахтырки церкви, 
протоіерѳй о. Гавріилъ Бѣлоусовъ; 8) пот. иоч. гр. Николай Іоси- 
■фовичъ Лещинскій; 9) жена его, Марія Матвѣевна Лещинскал; 10) 
д. с. с. Ііавелъ Ивановичъ Харитоненко; 11) д. е. с. Иванъ Михай- 
ловичъ Степурскій; 12) пот. поч. гр. Павелъ Николаевичъ Лещин- 
скій; 13) учитель пѣнія Сумского кадетскаго корпуса Василій Мои- 
сеевичъ ГІосельскій, и 44  дѣствительныхъ члена.

Членами Правлеиія Братства, члѳнами ревизіонной коммнссіи 
и каидидатами къ нимъ, на основ. §  15 Устава Вратства, въ обіцемъ 
годичномъ собраніи Братства 21 еентября 1909 года были избраны
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прежнія лица, за исключеніемъ препод. училища А. Г. Дьякова, пере- 
шедшаго на службу въ Харьковское духовное училище. Вмѣсто него, 
членомъ ревизіонной коммиссіи избранъ былъ священникъ Сумской 
кладбшценской церкви о. Николай Мощенко.

Такимъ образомъ, Правленіе Братства въ отчетномъ году было 
въ слѣдующемъ составѣ: пі)едсѣдатель его, протоіерей о. Аркадій 
Грузовъ. Члевы: иомощн. смотр., священ. о. Іаковъ Матусевичъ, 
протоіерѳй Сумской соборной церкви о. Іоаннъ Дмитріевъ, священ- 
никъ о. Симѳонъ Нѳдѣлька, иреподаватѳли училища: В. В. ГІокров- 
скій и Ф. Ф. Гораинъ. При этомъ священникъ о. Таковъ Матусе- 
вичъ былъ казначеемъ Вратства, а Ф. Ф. Гораипъ дѣлопроизводи- 
телемъ. Кандидатами къ членамъ правленія были: свяіцѳнникъ Сум- 
ской соборной церкви о. Александръ Церковницкій, священникъ Сум- 
ской Воскресенской церкви о. Павелъ Хижняковъ и надзиратѳль Сум- 
ского духовнаго училиіца Дмитрій Александровичъ Грызодубовъ. Члѳ- 
нами ревизіонной коммиссіи были: свящеиникъ Сумекой Покровской 
церкви о. Димитрій Виноградскій, свящѳнникъ Сумской кладбищен- 
ской церкви о. Николай Моіденко и надзиратель того же училища 
Сергѣй Яковлѳвичъ Сушковъ. Кандидатомъ къ членамъ ревнзіонной 
коммиесіи былъ учитель пѣнія Сумского кадетскаго корпуса Василій 
Мойсеѳвичъ Посельскій. Второго и третьяго кандидата къ членамъ. 
ревизіоиной коммиссіи въ прошлогоднемъ общемъ собраніи Вратства 
избрано не было, подлежатъ избранію въ иредстоящѳмъ общемъ со- 
браніи Братства.

Въ отчетномъ году Братетво ионесло тяжѳлую потерю въ лицѣ 
екончавшагося мииувшимъ лѣтомъ пожизнѳннаго члена Вратства про- 
тоіерея о. Николая Фесенкова. Почившій продолжительное время былъ 
членомъ Правленія Братства, съ болыішмъ сочувствіѳмъ относился. 
всегда къ дѣятельности и интересамъ Братства и съ усердіемъ со- 
дѣйетвовалъ сбору пожѳртвованій въ пользу его.

Почетный членъ Братства, членъ ІІравленія его и казначей^ 
свяіцеяникъ о. Іаковъ Матусѳвичъ въ отчетномъ году перемѣщенъ. 
на доляшость смотрителя въ Рижское духовяое училище. Правленіе- 
Братетва съ чувствомъ глубокой признательноети отмѣчаетъ его по- 
лезную дѣятельность въ качествѣ своего члена и казначея. Близко· 
стоя къ ученикамъ и внимательно наблюдая ихъ повседнѳвную жизиь,
о. Іаковъ хорошо зналъ веѣ матѳріальныя нужды учениковъ, и въ 
засѣданіяхъ Правленія Братотва, при обсужденіи ирошеній учени- 
ковъ и ихъ родителей о вспомоществованіи, всегда давалъ етолько 
важныхъ и необходимыхъ свѣдѣній о вуждахъ учениковъ, способ-



ствуя этимъ справедливому, соотвѣтственно дѣйствительнымъ нуж- 
дамъ, распредѣленію между ними вспомоіцествованія. Зная, какъ 
много нуждающихся и какъ трудно достаются Братству его скудныя 
средства, о. Іаковъ заботливо берегь каждую братскую копейку, ста- 
раясь, набколько возможно, дѣлать ебереженія на предназначаемыхъ 
Правленіемъ Братетва асеигновкахъ, чтобы притти на помоіць в 
тѣмъ нуждающимся воспитаннакамъ, проеьбы которыхъ осталнсь. 
безъ удовлетворенія лишь за недостаткомъ братскихъ средствъ.

Такимъ образомъ, къ началу новаго братскаго года остаются 
вакантными должность казначея Братетва и двухъ кандидатовъ къ 
членамъ ])ѳвизіонной коммиссіи.

Въ отчетномъ году Правлѳніе Братства имѣло одно очередное 
засѣданіе, во время котораго7 иредметомъ занятій елужило: а) слу- 
шаніѳ отчетовъ казыачея Братства о положеніи и движеніи братскихъ 
суммъ, б) обсужденіе прошеній учѳниковъ и ихъ родитѳлей о вспо- 
моіцествованіи.

Въ заботахъ объ увеличеніи средствъ, Правленіе Братства при-
нимало слѣдующія мѣры: а) выдавало чл знамъ-ревнителямъ квитан-
ціонныя книжки для сбора по нимъ иожѳртвованій въ пользуВрат-
ства, б) каждое полугодіе разсылало о.о. благочиннымъ училищнаг»
овруга иодписные листы съ проеьбой содѣйствовать сбору иожертво-
ваній въ пользу Братства. 

і
Средства Братства въ отчетномъ году состояли:

1. Изъ 8-ми свидѣт. госуд. 4°,'о ренты на сумму . . 2100  р. —  к>
2. По книжкѣ сберегательной к а с с ы   369 „ 51 „
3. Изъ закл. 4 1 ·2°'ο листа Харьк. зем. банка . . . 100 „ —  „

И т о г о  . . . 2569 р. 51  к.

Въ теченіѳ отчетнаго года поступило на приходъ:

I. Взносовъ по подииснымъ листамъ о.о. благочин- 
ныхъ училиіциаго округа:

1-го Ахтырскаго окр., свяіц. Ѳеодора Юшкова . . 35 р. 20  к.
2-го Ахтырскаго окр., свяіц. Аиоллонія Гончаревскаго 20 „ —
3-го Ахтырскаго окр., свяіц. Григорія Шѳбатинскаго 21 „ 65
1-го Богодуховекаго окр., прот. Алексѣя Станислав- 

скаго и и. д. благочин. свящ. Ѳеодора Вергуна 39 „ 36
2-го Вогодуховскаго окр., свяіц. Петра Ѳедоровскаго 22 „ 20
1-го Лебединекаго окр., свящ. Іоанна Малиженовскаго

и свяіц. Василія Л и х н и ц к а г о   13 » 80
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2-го Лебединскаго окр., свящ. Іоанна Враиловскаго. 38  р. 50 к.
3-го Лебединскаго окр., евящ. Аатонія Дикарева . 42  „ —  „
1-го Сумского окр., прот. о. Іоанна Дш тріева . . 42  „ 46 „

•2-го Сумекого окр., прот. Максима Подлуцкаго . . 21 „ 25 „
■3-го Сумского окр., прот. Ваеилія Петровскаго . . 2 4  „ 75 „

И т о г о  . . . 321 р. 23 к.

II. По квитанціоннымъ книжкамъ:

Предсѣд. Правл. Бр., прот. о. Аркадія
Грузова.......................................... 107 р. —  к.

Казначея Бр., свяіц. о. Іакова Мату-
севича ....................................... 14 „ —

Члена Бр., діакона Всеволода Пол-
т а в ц е в а ....................................... 48  „ —  „

Члена Бр., ГГавла Кирилловича Кар-
п о в а ......................... ....  . . 27 „ —  „

III. Ііроцѳнтовъ отъ каішталовъ Братства . 97 „ 50 „
IV. Отчислено въ нѳприкоеновенный каии-

талъ . . . . . . . . . . .  о2  р. 2 к.
V. Отъ члена Вратства, свящ. о. Димитрія

Виноградскаго ........................   . 3 „ —  „ ^

И т о г о  . . 296 р. 56 к. 52  р. 3 к.
*

А всего въ теченіе отчетнаго года поступило наличными шееті.- 
4ϊοτέ сѳмнадцать рублей семьдесятъ девять конеекъ (617 р. 79 κ.).
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И з р а с х о д о в а н о :

1. Н а уплату за содерж. въ учил. общежитіи . . . 210 !>· ".-- к.
2 . Н а одѳжду, обувь и бѣлье воспитанникамъ . . 290 п 21 75
3 . Выдано на проѣздъ домой бѣднѣйш. воспитан. . 16 41 75
4 . З а  репетированіе учен. Василевскаго Виталія 8 ----- 77
.5. Н а учебники для воспитанниковъ......................... 20 75 -- 75
4). Отчислѳно въ неприкосновѳнный капиталъ . . . 52 » 3 75
7 . Выдано казначѳю на непредвидѣнныя, зкстренныя

нужды воспитанниковъ и на почтовые расходы 21 п 14 77
И т о г о  . . . 617  р. 79 к.



Остаѳтся къ 7-му декабря 1910 года:
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1. Въ свидѣт. 4°: ei р е н т ы ................................. 2100 р. —  к.
2. Въ закл. 4 1 а° о листѣ Харьк. зем. банка . . . 100 „ —
3. ГІо книжкѣ сберегательной к а с с ы ................ 421 „ 54  ,,

И т о г о  . . . 2(521 р. Г)4 к.
Каковая сумма (2621 р. 54  к.) и составляегь неприкосновен- 

ный капиталъ Братства.

Предсѣдатель Правленія Вратства, прот. А. Грузовъ.
( Священникъ Сгиіеонъ Недѣлька.

Члены: j Пощювскій.

Дѣлопроизводнтель Ѳ. Гораинъ.
Н а этомъ отчетѣ резолюція Его Высокопреосвященетва отъ 15· 

декабря 1910 года иослѣдовала такая: .,Омотрѣво“. -4. Арсеній.
Съ иодлиннымъ вѣрно: Дѣлопроизводитель 0. Гораинъ.

Списокъ члѳновъ Братства св. Амвросія Медіоланскаго въ
190" ю братскомъ году.

I

Почетные и пожизненные члены:

Высокопреосвященный Арееній, Архіеписконъ Харьковскій. 
Высокопреосвященный Флавіанъ, Митроиолить Кіевскій.
Протоіерей о. Аркадій Грузовъ, смотритель Сумского дух. училшца- 
Священникъ о. Іаковъ Матусевичъ, смотритель Рижскаго дух. учил- 
Протоіерей о. Гавріилъ Бѣлоусовъ, настоятель еоб. Ахтырской церк. 
Священникъ о. Василій Виноградовъ, законоучитѳль Сумского кадет- 

скаго корпуса.
Д. с. с. і ГГавелъ Ивановичъ Харитоненко.
Д. с. с. Иванъ Михаиловичъ Степурскій.
Надв. сов. Василій Моисѳевичъ Црсельскій.
Пот. поч. гр. Николай Іосафовичъ Лещинскій.
Жѳна пот. поч. гр. Марія Матвѣѳвна Лещинская.
ІІот. поч. гр. Павелъ Николаевичъ Лещинскій.

Дѣйетвительные ■■члены:

1. Базилевичъ-Жадокъ о. Петръ, свящ. с. Алексѣевки
Валковскаго у ѣ з д а ................................................ 3 р. —  к.

Басовъ Валентинъ В а с и л ь ѳ в и ч ъ .............................3 „ —  »
Бугуцкій о. Поликарпъ, свящ...................................... 5 „ —  ».
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Булгаковъ Ив. Ник., надзир. Сумек. дух. учил.
5 . Бѣляевъ о. Александръ, свящев......................... .

Виноградскій о. Димитрій, свящ. . . . . .
Гораинъ Фед. Фед., препод. Сумск. дух. учил. 
Грызодубовъ Д. A., надзир. Сумск. дух. учил.
Дорожкинъ И. С...................................................

10. Залавскій С. Г.......................................................
Заховаѳвъ и Сазановъ, торговый домъ . . .
Ильченко И. Г., сумской к у и е ц ъ ....................
Карповъ Π. Κ., надзир: Сумск. дух. учил. . .
Кайданскій Э. JI. .  ...................................

15. Недѣлька о. Симеонъ, свяіцен. Сумск. Никол. ц.
Нейжмаковъ А. П..................................................
Петровскій о. Василій, п р о т о іе р е й ....................
Покровскій В. В., препод. Сумск. дух. учил. .
Полтавцевъ о. Всеволодъ, діаконъ, экономъ Сумек

дух. учил.............. ' .......................................
2 0 . Ризположенскій Александръ, свяіц. Сумской Ильин

ской ц...............................................................
Самойловъ о. Ііетръ, свящ...................................
Серебреницкій A. M., препод. Сумск. дух. учил. 
Сербиновъ о. Наркисъ, свящ. е. Веретеновки, Сум

ского уѣзда ..................................................
Скубенко Н. И .......................................................

.25 . Скубенко H. Н .......................................................
Сорочинскій о. Платонъ, свящ. Сумск. Рождество

Богор. д ............................................................
Спѣваковъ M. В ....................................................
Станиславскій о. Алексѣй, протоіерей соборной г. Бо

годухова церкви .............................................
Стѳлецкій о. Петръ, свящ.....................................

-30. Столбияъ В. G., сумекой к у п е д ъ ....................
Сукачѳвъ В. В., прѳпод. Сумск. дух. учил.
Сусловъ И. Ѳ., сумской к у п е ц ъ ....................
Сушковъ С. Я., надзир. Сумск. дух. учил. . . 
Тумановъ Ибрагимъ, сумской купецъ . . . .

•35 . Усватовъ Левъ С е м ѳ н о в и ч ъ ..............................
Хижняковъ о. Павелъ, свящ. Сумской Воскресен

ской д ...............................................................
Церковницкій о. Алек., свящ. Сумской Соборной ц
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Чѳрниговскій о. Николай, свящ. ел. Юнаковки. . 3 р. — к.
Шевченко, сап ож н и к ъ .........................
Штейнеръ С. М................................................. 3 „ - я
ІЛтрандтманъ И. A ................................................... 3 ,  -
Юрковскій Ѳед. Ефи.ч.. о. діаконъ Сумекой Собор·

ной церкви ...................................................... г) „ »
Яновскій о. Василій, свящ., помощ. емотр. Сумск.

дух· учил.............................................................. 3 „ —
Ѳедоровскій о. Ііетръ, свяіден.................................. (і — η

Кромѣ названныхъ лицъ, членскій взносъ, можегь быть, сдѣ- 
.ланъ былъ и другими лицами, но въ спискѣ членовъ Братства оня 
не упоминаются, за отсутствіемъ свѣдѣній о нихъ въ подписныхъ 
листахъ. Во миогихъ подписныхъ листахъ о.о. благочинные указы- 
ваютъ только лишь собранную сумму, безъ обозначенія, огь кого 
именно пожертвованіе постуішло. Иногда просто говорится „отъ 
причта и церковнаго старосты“. Благодаря этому, спиеокъ членовъ 
Братства можегь оказаться неполнымъ.

Дѣлопроизводитель Ѳ. Гораинъ.

Отъ Богодуховскаго Уѣзднаго Отдѣленія Харьков- 
скаго Епархіальнаго Учипищ наго Совѣта.

Богодуховское Уѣздное Отдѣленіе Харьковскаго Епархіальнаго 
Училищнаго Совѣта въ засѣданіи своѳмъ, отъ 17 января сего 1911 г., 
обсуждая ноложеніе въ настоящее время школьнаго вопроса въ Го- 
■сударственной Думѣ и имѣя въ виду заявленіе нѣкоторыхъ членовъ 
Думы, будто правоелавное духовенство было бы радо пѳрѳдачи цер- 
ковныхъ школъ въ вѣдѣніе Министерства Народнаго ІІросвѣщенія, 
единогласно постановило отъ лица всѳго уѣзднаго духовенства сдѣ- 
лать заявлѳніе: 1) что въ учительствѣ оно полагаегъ одно из,ь глав- 
ныхъ свойствъ и цравъ своего елуженія, каковыя и осуіцествляло 
оно во всѣ врѳмена своего еуществованія, и намѣрѳно осуіцествлять 
въ будущемъ, не останавливаясь ни пѳредъ какими жертвами; 2) увѣ- 
ренное въ единомысліи по этому вопросу всѳго православнаго духо- 
вѳнства, пригдашаегь ѳго, путемъ лѳчати, присоѳднниться къ наетоя- 
щему заявленею, чтобы, такимъ образомъ, лишнть основанія заявле- 
нія противоположныя.

Предсѣдатель Богодуховскаго Уѣзднаго Отдѣленія
Священнтъ Евгеній Пономаревъ.
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Епархіальны я извѣщ енія.

I )  Объ опредЬленіи на свящѳнно-церковно-служительскія мѣста»

а) Діаконъ Соборной Преображенской цѳркви, города Валокъ, 
Іоаннъ Долж анскШ , онредѣленъ 15 февраля на священническов 
мѣсто при церкви сл. Шаровой, Старобѣльскаго уѣзда.

б) Заштатный священникъ Георгій Ерутьевг опредѣлеиъ 17  
февраля на священническое мѣсто при Архангело-Михайловекой 
церкви, села Перееѣчнаго, Харысовскаго уѣ:ща.

в) Окончившій курсъ въ Харьковской Духовной Семинаріи Оер- 
гѣй ЯстремскШ  опредѣленъ 15 фввраля на 2-е свяіценническое 
мѣсто при Усиенской деркви, слоб. Бѣлокуракиной, Старобѣлг.скаго 
уѣзда.

г) Крестьянинъ Прокоиій Еоваленко онредѣленъ !) февраля
и. д. псаломщика къ церкви слоб. Алексѣевки, Оумекаго уѣзда.

д) Мѣщанинъ Семеыъ Воронгснъ опредѣленъ и. д. псалом- 
іцика къ Георгіевской деркви гор. Лебедина 14  февраля.

е) Крестьянинъ Иванъ ВагрШ  опредѣленъ 16 февраля и. д. 
псаломщика къ Успенской деркви, слоб. Бѣлокуракиной, Отаробѣль- 
скаго уѣзда.·

ж) Креетьянинъ Петръ Волковъ опредѣленъ 22 февраля и. д. 
исаломіцика къ деркви с. Глазуновки, Зміевскаго уѣзда.

з) Учитель дерковно-приходской школы Петръ Зарѣзенко 
опредѣленъ 22 февраля и. д. псаломщика къ деркви сл. Поиовки 
Куиянскаго уѣзда.

і) Сынъ священника Викторъ Гревизирскій  опредѣленъ 22  
февраля и. д. псаломщика къ церкви села Заводянки, Отаробѣль- 
скаго уѣзда.

и) Сынъ діакона Ѳеодоръ Труфановъ опредѣленъ 22 февраля
и. д. псаломщика къ деркви еела Ивановскаго (Тиходкаго), Изюм- 
скаго уѣзда.

2) 0 перемЬщѳніи священно-церковно-служитѳлей.

а) Овященникъ села Пересѣчнаго, Харьковскаго уѣзда, Алек- 
сандръ Вертеловскій, перемѣгденъ, согласно прошенію, на священ- 
ническоѳ мѣсто при Петро-Павловской церкви Андреевскаго испра- 
вительнаго арестантскаго отдѣленія, Зміевскаго уѣзда, 15 февраля.

б) ПсаломіДикъ церкви слоб. Коробочки, Зміевскаго .уѣзда, 
Иванъ Сергѣевъ, пѳремѣщенъ 9 фѳвраля къ церкви сѳла Яковен- 
ково, того же уѣзда.



в) Псаломщикъ церкви села Заводянки, Старобѣльскаго уѣзда, 
Андрей П ечкинъ, перемѣщенъ 16 февраля къ церкви сл. Коробочки, 
Зміевскаго уѣзда.

%

3 ) Объ увольненіи за штатъ.

б) Свящеяникъ Петро-Павловской церкви при Андреевскомъ 
арестантскомъ исправительномъ отдѣленіи Зміевскаго уѣзда Алек- 
сандръ В ерт еловскій , согласно прошенію, уволѳнъ за  штать 22 
февраля.

б) И. д. псаломщика церкви села Ивановскаго (Тиходкаго), 
Изюмскаго уѣзда, Яковъ В и н оградск ій -П л и ск а , уволенъ по про- 
шенію 10 февраля за штатъ.

в) Псатомщикъ Успенской церкви, сл. Бѣлокуракиной, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, Александръ П оддубны й, уволенъ 16 февраля по 
прошенію за штать.

г) Псаломщикъ Всѣхсвятской церкви, слоб. Котельвы, Ахтыр- 
скаго уѣзда, Симеонъ Ч улковъ, уволенъ 22 февраля отъ должности 
псаломщика. *

д) И. д. псадомщика церкви села Глазуновки, Зміевскаго уѣзда, 
Стефанъ З агоровск ш , уволеыъ 22-го февраля огь должности пса- 
ломщика.

4) 0 смѳрти духовенства.

а) Священникъ Петро-Павловской церкви, слоб. Шаровой, Ста- 
робѣльскаго уѣзда, Прокопій П оповъ, умѳръ 5 фѳвраля.

б) Діаконъ Гѳоргіевской церкви, слободы Большой Даниловки, 
Харьковскаго уѣзда, Василій Н а т д т н ъ ,  умеръ 4  фѳвраля.

5 ) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Къ церкви села Гракова, Зміѳвскаго уѣзда, утвержденъ 5 
фѳвраля старостою кр. Матвѣй Тонскгй.

б) Къ дѳркви сѳла Ѣздоцкаго, Богодуховекаго уѣзда, утвѳрж- 
денъ 8 февраля старостою кр. Аятоній Ж еребкинъ.

г) Къ Троицкой церкви, сѳла Бурлея, Зміевскаго уѣзда, утверж- 
дѳнъ 10 фѳвраля старостою кр. Павелъ Ш евченко.

д) Къ Николаѳвской цѳркви, слоб. Мурафы, Богодуховскаго 
уѣзда, утвержденъ 10 фѳвраля старостою кр. Сѳмѳнъ М анько.

ѳ) Къ церкви сѳла Ясенка, Ахтырскаго уѣзда, утвѳржденъ 10  
фовраля старостою личный почѳтный гражданинъ Евгеній Э нм анъ.

ж) Къ Георгіевской цѳркви, елободы Барвенковой, Изюмскаго
8
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уѣзда, утвержденъ 11 февраля староетою потомственный почетный 
гражданинъ Ѳеодоръ Ищенко.

з) Къ церкви сл. Бездюдовки, Харьковокаго уѣзда, утвержденъ 
13 февраля старостою кр. Семенъ Кушнеренко.

і) Къ церкви села Пѣвнева, Старобѣльскаго уѣзда, утвержденъ
13 февраля старостою кр. Иванъ Николаенко.

и) Къ Покровской церкви, сл. Хотомли, Волчанскаго уЬзда,
утвержденъ 15 февраля старостою мѣщанинъ Родіонъ Еошишевъ.

к) Къ церкви с. Райгородка, Старобѣльскаго уѣзда, утверж- 
денъ 16 февраля старостою кр. Трофимъ Малы\евъ.

д) Къ Архангело-Михайловекой церкви, Старой Айдари, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, утвер. 16 фев. старостою іср. Леонтій Лихачевъ.

м) Къ церкви сл. Бахмутовки, Старобѣльскаго уѣзда, утверж- 
денъ 16 февраля старостою кр. Семенъ Щуровъ.

н) Къ Рождество-Богородичной церкви, слободы Штормовой, 
Старобѣльскаго уѣзда, утвержденъ 16 февраля старостою кр. Ти- 
моѳей Ііалюжныіі.

о) Къ Ншсолаевской церкви, сл. Муратовой, Старобѣльскаго 
уѣзда, утвержденъ 16 февраля старостою ?ср. Евгѳній Лѣснякъ, 

п) Къ Вознесевской церкви, слоб. Береки, Зміевскаго уѣзда, 
утвержденъ 21 февраля старостою кр. Василій Иеаковъ.

р) Къ Троицкой церкви, елоб. Кременной, Купянскаго уѣзда, 
утвержденъ 16 февраля старостою кр. Игнаіій Корецкій.

6) Объ утверждѳніи и. д. псаломщиковъ въ должности.

а) И. д. псаломщика Преображеиской церкви, слоб. Межирича, 
Лебѳдинскаго уѣзда, Ѳеодоръ Заводовскій, утвержденъ въ должно- 
сти псаломщика 16 февраля.

б) И. д. псаломщнка Введенской церкви, села Студенка, Изюм- 
скаго уѣзда, Даніилъ Бабичъ, утвѳржденъ въ должности псалом- 
щика 16 февраля.

7) Объ утвержденіи должностныхъ лицъ.

а) Харьковскій епархіальный архитѳкторъ, кол. еов. Владиміръ 
Николаевичъ ПокровскШ, утвержденъ 14 февраля въ званіи члена 
ГІопѳчительнаго Совѣта Харьковской жеиской гимназіи, учрежденной 
г-жой Покровской.

б) Священникъ цѳркви сл. Безгиновой, Старобѣльскаго уѣзда, 
Алексѣй Лобковскій, назначенъ 16 февраля духовникомъ 5 округа, 
того жѳ уѣзда.

534 ВѢРА II  РАЗУМЪ
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8) Вакантныя мѣста:

а) Свягценническія:

При Петро-Павловской деркви Андреевекаго нсправительнаго аре- 
стантскаго отдѣленія, Зміевскаго уѣзда.

δ) Д га к о н ск ія :

ТІри Архангело-Михайловской церкви села Казачей Лопани, Харь- 
ковскаго уѣзда.

—  Георгіевекой цер., сл. Болыпой Даниловки, Харьк. уѣз.
—  Соборной Преображенской церкви гор. Валокъ.
—  Цер. св. мучен. Александры, ел. Ново-Александровки, Изюм-

скаго уѣзда.
и  в) П са л о м щ щ к ія :

При Троицкой церкви, гор. Богодухова.
—  Всѣхсвятской цер., сл. Котельвы, Ахтырскаго уѣзда.

Отъ состоящяго подъ Лвгустѣйшимъ покровитепьствомъ 
Его Императорскаго Высочества Великаго Князя Мидаипа 
Ллександровича Строитепьнаго Комитета по сооруженію 

въ память тредсотлѣтія царствованія Дома Романовы^ъ
*рама въ С.-Петербургѣ.

13 Марта 1613 года мать инокиня Марфа образомъ Ѳеодоров- 
ской Божіей Матери благословила своего сына Михаила Ѳеодоровича 
Романова на принятіе на свои рамена Россійскаго престола... Какъ . 
удостовѣрено Церковнымъ Богослуженіемъ передъ еею иконою, ова 
дважды чудесно являлаеь народу. Однажды она была обрѣтена въ 
утлой часовнѣ на мѣстѣ нынѣшняго сѳла Городда, Нижѳгородской 
губерніи, въ 1154  году, въ ознаменованіе чего тогдашній Городѳцкій 
удѣльный князь Юрій Владнміровичъ, по прозвшцу Долгорукій, осйо- 
валъ на мФсгй явленія иісоны Обитель Бя имени.

4-го Марта 1238 года послѣ упорной битвы, въ которой погибъ, 
■славно защшцая свой удѣльный Преетолъ, Князь Георгій Всеволодо- 
вичъ, городъ Городёцъ вйѣстѣ съ обителью сожженъ до тла татарами, 
завладѣвпшми тогда, подъ ііредводительствомъ Батыя, Россіего. Икона, 
однако, нѳ погйбла; оставшаяся неизвѣстяо гдѣ сокрытою, она 16 Ав- 
густа 1239 года явилась въ городѣ Костромѣ княжившему тогда въ
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ней Василію Георгіевичу Квашяя и была помѣщена въ храмѣ, поевя- 
щѳеномъ Св. Ѳеодору Сгратйлату, почему и получила названіѳ Ѳ ео- 
доровской.

Точная съ нея копія еъ изображѳніемъ чудѳсъ, проявленныхъ. 
ею надъ лидами, съ вѣрою къ ней прибѣгавшими, была тогда ж& 
отправлѳна Княземъ Василіемъ Костромскимъ въ гор. Городецъ съ. 
посланцами отъ города, узнавпшми въ нѳй столь долго пребывавшук> 
у нихъ икону, издревле прославившуюся своими чудесами. Вслѣдъ. 
за тѣмъ Вогоматерь спасла г. Кострому, въ княженіѳ того ж е В а- 
силія Георгіевича, оть Татарскаго разгрома, ослѣпивъ исходящимъ. 
отъ нея свѣтомъ Татарскія полчшца.

Подъ сѣнью присланной въ Городецъ копіи постригся, принялъ. 
схииу и представился, 14 Ноября 1263 года, Великій Князь Алек- 
сандръ Ярославичъ, имѳнуѳмый Невскимъ на возвратномъ иути, изъ 
Золотой Орды, куда онъ ѣздилъ умилостивлять Хана, собиравшагося 
вновь разорить Россію. Ранѣе того, Великій Князь Александръ въ. 
двухъ грозныхъ битвахъ въ 1240 году отразилъ, 15 Іюля на бере- 
гахъ рѣки Невы, гдѣ нынѣ стоитъ городъ С.-Петербургъ, нашеетвіе 
Шведовъ и, въ 1242 году на Чудскомъ озерѣ, набѣгъ Ливонскнхъ 
рыцарѳй (Ледовое побошце). Его мощи, лично перевезенныя въ
О.-ПетербургъИмпѳраторомъПетромъВеликимъ 30 Августа1821 года,. 
почивають въ Александро-Нѳвской Лаврѣ.

Такова связь 750-лѣтней сдишкомъ нашей Сѣверной Святыни 
иконы Ѳеодоровекой Воясіей Матери, сдѣлавшѳйся родовою святынею 
Дома Романовыхъ и Городецкаго монасшря съ Русской Исторіею и 
съ гор. С.-Петербургомъ.

Въ виду приближающейся 300-лѣтней годовщины вступленія 
на Всероссійскій престолъ родоночальника благополучно Царствующей 
у насъ Династіи образовался, въ С.-Пѳтербургѣ, принятый Вѳликимъ. 
Княземъ Михаиломъ Александровичемъ нодъ АВГУСТЪЙШЕЕ Своа 
покровитѳльство, Комитѳть съ цѣлью окончательно водворить въ  
С.-Петѳрбургѣ почитаніѳ упомянутой Св. Иконы. Совѳрягать это дѣло 
прѳдполагается черезъ построѳніѳ Камѳцнаго Храма-Памятника близь- 
Товарной Станціи Николаѳвской жел. дороги, гдѣ копія иконы пре- 
бываеть ужѳ около 40  лѣть въ небольшой храминѣ при подворьѣ 
Городѳцкаго монастыря въ мѣстности, нуждающейся въ храмѣ и. 
населеннойпопреимущѳству уроженцами нашихъ Сѣверныхъ губерній^

Св, Синодъ милостиво разрѣшилъ Комитѳту повсемѣстный въ. 
Росеіи цѳрковный сборъ въ продолжѳніи всей 2-ой нѳдѣли насту-
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тшвшаго Великаго Поста, на сооруясеніе сего храма, етоимость коего 
исчислена въ нѣсколько сотъ тысячъ рублей. Имѣющія собрать де- 
нежныя средства, а равно собранныя имъ до сего врѳмени, Комн- 
"гетъ посвящаетъ исключительно на сооруженіе самого храма и на 
jKparaeHie онаго.

Озийменованге велгтихъ событій Нагивго Исшорическаго 
.проіилаго сооруженіемъ храмоѳъ Господнихъ издревле было излю- 
•блепнымъ дгьломъ Русскаго Парода; почему Комитетъ обращается 
пъ широкгміъ слоямъ паселенія съ покорнѣйшею просьбою под- 
■держать d e  начинанге посильными пооісертвованіями.

Предсѣдатель Строгьтельпаго Иомитета Свиши Его Величества,
Генералъ-М агоръ Д  Д а ш п о в ь .

II.

-Содержаніе. II. Муки ада. (Слово). (Окоичаніе). Свяги. Николая Чепут- 
ма.—П&янство—зло физическое и иравственноѳ. ивящ. Сашрды-Йи- 
холенко.--Миссіонерскій листокъ.—Протоколъ миссіонерскаго съѣзда 
духовенства 3-го округа Изюмскаго уѣзда 1911 года,января 25дня.— 
Епаруіапьная *роника.—Чествованіе діаконами и псаломщиками 2-го 
Волчанскаго округа своего благочиннаго, протоіерея о. Іакова Силь- 
вестровича Попова.—Иноепаргсіапьный отдѣлъ,—Начало приготовленій 
къ торжествамъ прославленія святителя Іоасафа, Бѣлгородскаго 
чудотворца.—Разныя извѣстія и замѣтки,—Гдѣ и какъ искать Б ога—-

Обьявленія.

М У К И А Д А.
(СЛОВО).

(0 к о н ч а н і е) *)..

II.

„Объяли меня болѣзни смертныя, 
муки ада постигли меня; я встрѣтилъ 
тѣсноту и скорбь (Пс. 114, 3)“.

Для насъ, вѣрующихъ христіанъ, н е  можетъ быть дру- 
гого болѣе убіьдительнаго слова о существованіи ада, капъ слово

*) См. ж. „В и P “, от. Извѣстій и Замѣтокъ 3 за 1911 г.
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Боокяе. Я  обращарсь къ 'нему и прежде всего читаю слова 
Христа Спасйтеля, находящіяся въ 41 ст. 25 гл. евангелія 
Матѳея. „Тогда скажетъ (Господь настрашномъ Судѣ) итѣмъ,. 
которые по лѣвую сторону: „идите отъ Меня, дроклятые, въ- 
огонь вѣчный, уготованный діаволу и ангеламъ его“.

'  ^  1  ‘  · 4
Я открываю 2-ую гл. 2-го соборнаго посланія än. Петра 

и въ ст. 2— 9 нахожу: „многіе поолѣдуютъ разврату, и чрезъ  
нихъ путь истины будетъ въ поношеніи. Судъ имъ давно 
готовъ, и погибель ихъ не дремлетъ. Ибо, если Богъ анге- 
ловъ согрѣшившихъ не пощадилъ, но, связавъ узами адскаго  
мрака, предалъ блюсти на судъ для наказанія, и если не по- 
щадилъ перваго міра, но въ восьни душ ахъ сохранилъ се- 
мейство Ноя, ісогда навелъ потопъ на міръ нечестивыхъ, и 
ссли города Содомъ и Гоморру превратилъ въ пепелъ, пока- 
завъ примѣръ будущ имъ нечестивцамъ, а праведяаго Лота, 
утомленнаго обращеніемъ между людьми развратными, цзба- 
вилъ,—то конечно знаетъ Господь, какъ избавлять благоче- 
стивыхъ отъ искушенія, а беззаконниковъ соблюдать ко дню- 
суда для наказанія“. У ап. Іуды мы можемъ прочесть: „Се, 
идетъ Господь со тьмами святыхъ Ангеловъ Своихъ— сотво- 
рить судъ  надъ всѣми“. Ап. Іоанна вы уж е елышали, бр.„ 
въ началѣ и концѣ моей первой бесѣды объ адѣ, теперь. 
послушаемъ, что проповѣдуетъ ап. Павелъ во 2-мъ посланіи 
къ Солунянамъ. „Господъ Іисусъ въ пламенѣющемъ огнѣ 
совершитъ отмщеніе непознавшимъ Бога и непокоривтимся  
благовѣствованію (Его), которые подвергнутся наказанію, 
вѣчной погибели отъ лица Господа и отъ славы могуще- 
ства Его, когда Онъ прійдетъ (гл. I, ст. 7— 9)“.

Что добавлю къ этимъ словамъ? Я съ удовольствіемъ 
умолкъ бы, не находя у  себя ничего лучшаго, ничего болѣе 
убѣдительнаго ихъ. Если бы къ вамъ пришелъ какой-нибудь- 
бѣднякъ съ просьбой занять ему денегъ и подалъ бы век- 
сѳль, на котбромъ стояла собственноручная надпнсь Царя, 
что, въ случаѣ несостоятельности должника, онъ обязуется 
уцлатить дол^ е>. своиьщ деньгами,— вы, я.думаю,, заняли бы 
ему не. крлебярь и рднѳй минуты. Ручательство Царя слищ- 
комъ обезпечивало бы цѣлость вашихъ денегъ. Но если вы 
съ .таким ъдо^ѣщ м ъ относитесь къ надяиси земного, ІДаря, 
то не съ болыыимъ ли еще должны относиться кь хому, что 
Дарь Небесный чрезъ св. св. пророковъ и апостоловъ напи-
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салъ намъ въ священныхъ книгахъ Ветхаго и Новаго Завѣ- 
товъ, составляющихъ Библію.

—  Нѣтъ, знаете, я все таки не могу во веемъ вѣрить 
Бнбліи,— слышится мнѣ чье-то тайное возраженіе.

Позвольте спросить васъ, кому это собственяо вы не мо- 
жете вгърить? Богу? Спасителю? Да"? Да?.. Но, скажите же 
мнѣ, кому ж е въ мірѣ вы можете послѣ того повѣрить, если 
совершеннѣйшая, праведнѣйшая и честнѣйшая Личность 
Христа Спасителя не вызываетъ у васъ довѣрія къ Себѣ? 
Если Богъ, „неизмѣнный въ словѣ Своемъ (Тят. 1, 2)“, не- 
вѣренъ, кто-же тогда вѣренъ? Вѣдь, это о Немъ еще тысячи 
лѣтъ тому назадъ сказано, что Онъ ине человѣкъ, чтобы 
ему лгать, и не сынъ человѣческій, чтобы Ему измѣняться. 
Онъ ли скажетъ и не сдѣлаетъ? будетъ говорить и не испол- 
нитъ (Числ. 23, 19)?“ Вѣдь, это Его истинность названа вы- 
сокою „до облаковъ (Пс. 35, 6) и „пребывающей во вѣки (1 
ІІетр. 1, 25)“. Вѣць, это Его неизмѣнность Самому Себѣ вдох- 
новила пр. Исаію на чудесное сравненіе: „засыхаетъ трава, 
увядаетъ цвѣтокъ, когда дунетъ на него дуновѳніе, а слово 
Бога нашего пребудетъ вѣчно (гл, 40, 7— 8)“. Братіе, скорѣе, 
скорѣе довѣрьтеоь ему. Скорѣе, пока не пришелъ еще „день 
пылающаго гнѣва Божія (Ис. 13, 13)“, и надъ вами не изре- 
ченъ обвинительный судъ. Скорѣе! Богъ стоигь того, чтобы 
повѣрить Ему.

Но если все таки сомнѣнія въ существованіи адскихъ 
мукъ для грѣшниковъ разъѣдаютъ вашу душ у, посмотрите 
на жизнь. Вотъ на эту наш у нынѣшнюю жизнь, которую 
ыы изживали вчера, изживаемъ сегодяя и будемъ изживать. 
He закрывайте только глазъ и не старайтесь не думать о 
томъ, что непріятно дѣйствуетъ на васъ. Опытъ жизни ка- 
ждодневно и  настойчиво говоритъ намъ: адъ есть, адъ несом- 
ніънно ееть, смотрите, для многихъ онъ начинается еще здѣсь, 
на землѣ. На закрывайте глазъ.

To, что когда-то сказалъ о себѣ царь Давидъ, могутъ 
повторить милліоны людей. „Объяли меня болѣзни смерт- 
ныя, муки адскія постигли меня\ я встрѣтилъ тѣсноту и 
скорбь (Пс. 114, 3;' ср. 2 Цар. 22, 6)“. He можете ж е вы по- 
думать, будто эти слова Давидъ сказалъ послѣ смерти своей. 
Конечно, нѣтъ. Задолго до нея. Онъ тогда еще даже не былт> 
царемъ. Значитъ, мы слышимъ заявленіе объ адскихъ му*
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кахъ, постйгпшхъ человѣка ещ е здѣсь, на землѣ. А  еслл 
овѣ могутъ начинатьея еще на землѣ, скажите, почему вы 
думаете, что онѣ не будутъ продолжаться послѣ земли, когда 
мьг, умерш іе, покинемъ ее?

Въ молодости, пользуясь цвѣтущимъ здоровьемъ, я  ду- 
малъ, что для меня не оуществуетъ болѣзней; но тедерь, 
когда онѣ неоднократно постигли меня, я къ сожалѣнію убѣ- 
дился, что однимъ отрицаніемъ отъ нихъ не избавишься. 
Что есть, то есть. Поэтому, будемъ имѣть благоразуміе во 
отридать очевидное и несомнѣнное.

Укажу вамъ нѣсісолько случаевъ пзъ ж изнд, лодтвер- 
ждающихъ существованіе ада.

Въ аду среди другдхъ мукъ человѣкъ особенно будетъ 
страдать отъ тягостныхъ воспоминаній о своей недостойно 
дрожитой земной жизни. Приведите себѣ на дамять картину 
страданій богача въ аду, изображенную Іисусомъ Христомъ 
въ притчѣ о богатомъ и Лазарѣ (Лк. 16, 19— 31).— „Чадо,—  
говорилъ богачу Авраамъ,— „вспомни“, каісъ ты ж илъ на зе- 
млѣ (ст. 25)!“—Многимъ владѣлъ богачъ па землѣ: были у  
него дворцы лолные золота, лорфиры и виссона, были толлы 
рабовъ и женщинъ... ничего этого онъ не унесъ съ собою 
за могилу. Одни восяоминанія о безлутнолрожитой ж изни, 
неотступныя, какъ тѣнь, навязчивыя, какъ оводъ, безло- 
щадно терзающія, какъ коршунъ пойманную горлицу; чер- 
ной стаей потяяулись за нимъ. Потянулись іслевать и рвать 
его душ у, клевать каждоминутно, неослабно и вѣчно...

Дорогіе братіе мои, лока не поздно, удотребляйте всѣ 
усилія, чтобы ваши загробныя воспоминанія не терзали васъ. 
Страшны они. Сто языковъ у  нихъ, и каждый будетъ намъ 
твердить ло сотнѣ обвиненій, и въ каждомъ обвинеяіи дре- 
ступникомъ насъ звать.— Приломни: ты клятвамъ измѣнялъ, 
—и страшнымъ клятвамъ!.. Придомни: ты убивалъ,— и страйі- 
но убивалъ!.. ты лгалъ, ты притѣснялъ, ты унияіался!.. При- 
помеіі, какъ ты додло, низко льстилъ, безстыдно іслеветалъ, 
развратдичалъ и, ломнишь, домнишь, воровалъ!.. Полки грѣ- 
ховъ, лозорныхъ, дикнхъ, сойдутся въ наш ейдамяти й  всѣ  
начнугь кричать: ты лжецъ, ты воръ, ты низкій, тяжкій 
грѣшникъ!

И не найдете вы докоя, и рады были бы убѣжать отъ 
нихъ, но некуда. В ездѣ они за вами, какъ ваша тѣнь.
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Гречеокій императоръ Констансѣ II имѣлъ брата Ѳео- 
досія. Боясь, чтобы послѣдній не отнялъ у  него престола, 
•онъ принуДилъ его принять санъ діакона, и послѣ этого не- 
•однократно пріобщался изъ его рукъ св. Крови Господней. 
Въ 659 году, желая совсѣмъ избавиться отъ брата, онъ при- 
казалъ умертвить его... Опасный человѣкъ былъ убитъ. Ка- 
залось, теперь императоръ могь спокойно сидѣть на прё- 
столѣ. Но, вы знаете, съ этого времени онъ не имѣлъ нп 
минуты покоя. Воспоминанія о несчастномъ братѣ непре- 
рнгеныя и частыя, какъ удары его испуганнаго сердца, п 
жігвыя, какъ будто братъ и не умиралъ, всецѣло овладѣлн 
•его умомъ, и онъ не могъ освободиться отъ нихъ ни днемъ, 
ни даж е ночью. Ночью ояи еще сияьнѣе изступляли его. 
Братъ, какъ живой, только съ ужасно блѣднымъ лицомъ іі 
■съ глубоко впавшими, свѣтящимися глазаии стоялъ передъ 
нинъ, заслоняя-собою остальной міръ, мѣшая императору идти 
своей дорогой. Онъ закрывалъ глаза, но мозгъ съ прежней 
силой продолжалъ рисовать ему замученнаго брата. Братъ 
стоялъ передъ нимъ съ чашею, дымящеюся его собственною 
кровыо, и, подавая ее, говорилт>: яна, братъ, напейся моей 
крови! На, пей“. И приближалъ ее къ саиымъ губамъ его, 
а онъ не могъ ее оттолкыуть. Въ надеждѣ разогнать страш- 
ныя воспомияанія, императоръ покинулъ свою столицу, Кон- 
стантинояоль, гдѣ совершено было братоубійство, и уѣхалъ  
въ далекій Римъ. Но перемѣна мѣста не перемѣнила воспо- 
минаяій. Какъ и раньше, страшныя и неотступныя, они и 
здѣсь сверлили его мозгъ, жгли сердце и слѣпили собою 
глаза... Изъ Рима Констансъ бѣжалъ въ Сицилію, въ городъ 
Оиракузы, подальше, подальше за море... Но казалось, легче 
было ему убѣжать отъ своей тѣни, нежели отъ восяомина- · 
ній (Д. С. Робертсонъ, Исторія христіанской цѳркви. Изд. 
И. Л. Тузова, пер. А. П. Лопухина; т. 1, стр. 573).

Братіе мои, вы видите, наказаніе за лрестуялеяіе ішпе- 
ратора наступило раньше, чѣмъ онъ умеръ, и адъ онъ уѳи- 
дѣлъ еще здѣсь, на землѣ. Смерть, вскорѣ постигніая его, и 
Божіе посмертное воздаяніе за его грѣхъ, межно думать, 
мало измѣнили его положеніе.

Помимо страданія отъ воспоминаній, адъ ужасенъ еще 
тѣмъ, что онъ заставляетъ грѣш ника переэюивать свой позоръ. 
Это переживаніе начнется уж е на страшномъ судѣ, когда
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откроетоя черная книга наш ихъ грѣховныхъ дѣяній (Дан. 
7, 10; Откр. 20, 12) и разоблачатся всѣ тайны сердца нашего· 
(Притч. 26, 26; Еккл. 12, 16; Р іш . 1, 16; Кор. 4, 5; Еф. 5, 13; 
Евр. 4 ,12). Но для лтогихъ оио начинается еще здтъсь на землѣ.

0 , позоръ за  наши темныя дѣянія, слова, мысли и чув- 
ства, позоръ передъ чужими, близкимя и родными людьми, 
позоръ передъ нашими милыми, дорогими дѣтьми, какъ 
снесемъ мы тебя? Но и какъ мы близки къ тебѣ... Я недавно 
читалъ: что въ одномъ богатомъ банкѣ служилъ человѣкъ съ  
стремленіемъ легко и скоро обогатиться. Съ этою цѣлью онъ- 
тайно воспользовался имѣвшимися въ кассѣ банковыми день- 
гами, намѣреваясь веряуть ихъ при первой возможностн. 
Но дѣло, которое онъ предприпялъ, не только не принесло 
барыша, но даже не вернуло ему и затраченныхъ денегъ. 
Убытокъ былъ полный. Долго удавалось ему вести отчетъ. 
въ банковыхъ книгахъ такъ хптро, что при провѣркѣ реви· 
зоръ не находилъ въ нихъ рѣшительно ничего иодозритель- 
наго. Однако, пришелъ таки день, когда ревизоръ замѣтилъ 
растрату. Кассиръ былъ арестованъ и заключенъ въ тюрьму. 
Онъ имѣлъ ж ену и единственнаго ребенка, дочурку преле- 
стяую и добрую, какъ Ангелъ. Спустя немного временіг 
послѣ ареста отца, она какъ-то вернулась изъ школы домой 
ранѣе обыкновеннаго, очень взволнованная и вся въ слезахъ.

—  Ахъ, мама,— всхлыпивала она,— я больше никогда 
не пойду въ школу. Пошли туда за моими книгами.

—  Это почему, дѣточка моя?— возразила мать, полагая, 
что ребенокъ просто капризничаетъ по какой-нибудь про- 
стой причинѣ.—Ты обязательно должна вернуться въ школу.

—  Нѣтъ, мама, низачто. Лучш е прогоните меня изъ· 
дома, я яе яойду. Пошлите за моими книгами.

—  Но что ж е случилось съ  тобой? спросила мать.
—  Что случилось?.. Сегодня, мамочіса, одна изъ уче- 

ницъ при всѣхъ сказала мнѣ въ классѣ: „ты уж е молчи, 
поганка, твой отецъ— воръ и  остроэюникъ. Ахъ, мама, я не 
могу болыпе...

И ребенокъ упалъ на колѣни матери, рыдая и вздра- 
гивая всѣмъ своимъ маленькимъ тѣльцемъ......

Конечно, мать поняла, что ребенку невозможно больще 
^одить въ школу. Въ самомъ дѣлѣ, ребенку вора и острож- 
ника тамъ слишкомъ тяжело.



ИЗВЪСТІЯ И ЗАМѢТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 5 43

Дѣвочка заболѣла нервною горячкою; на глазахъ ма- 
тери здоровье ея такъ-же скоро таяло, вотъ какъ эта свѣча 
отъ огня. Докторъ отказался лѣчить ее, сказавъ:

Я не могу ей помочь: сердце дѣвочки не вынесло удара. 
Приротовьтесь, смерть неизбѣжна.

Мать не знала, что дѣлать, какъ спасти свое· сокровище. 
Войдя въ ея комнату, она стала гладить рукой ея пылав- 
шую головку и спросила:

—  Дѣвочка моя дорогая, ыожегь быть ты чего-нибудь 
хочешь?

—  Да, мама, хочу, очень хочу... увидѣть папу. Хоть 
одикъ разочекъ и я тогда выздоровѣю. Пусть онъ прійдетъ 
ко мнѣ и, какъ раньшс, полождтъ голову на мою подушку 
it я  перестану болѣть. Пойду въ школу, соберу всѣхъ уче- 
нидъ и крикну: лжете, мой отецъ не острожникъ, онъ дома 
живетъ! Позовите папу. Гдѣ папа?

И ребенокъ въ страшномъ жарѣ заметался по своей 
кроваткѣ. Большихъ трудовъ стоило матери упросить тюрем- 
ное начальство отпустить муіка къ умирающей дочери хотя 
на полъ-часа. ГІозднимъ вечеромъ его привезли подъ стра- 
жей. Едва онъ отворилъ дверь въ комнату, гдѣ лежала 
больная, послѣдняя мгновенно поднялась съ кровати и, про- 
тягивая къ нему руки, радостно закричала:

—  Папуня... Это ты? Дорогой мой папуня.я такъ и знала, 
что ты сегодня придешь ко мнѣ. Скорѣе, скорѣе на подушку 
ко мнѣ, теперь я скоро выздоровѣю.

Отецъ подбѣжалъ и положилъ свою голову на подушку 
рядомъ съ ея головкою.

—  Ахъ, папуня, теперь мы никогда не разстанемся... 
ыикогда... ни...ког...да...

Но это „никогда" было послѣдніімъ, предсмертныиъ 
вздохомъ ея надорваннаго сердца, ея лебединою пѣснью.

Проникните въ душ у отца, представьте себѣ его мысли и 
чувства. Я  не знаю, но мнѣ кажется, м уки  послѣсм.ертнаго 
ада уж е не испугаютъ его. Никакія пытки, никакія болк 
уж е не покажутся ему страішшми послѣ того, что онъ пе· 
ренесъ здгъсь, еще на землѣ, въ горькій часъ своего позора, 
на подушкѣ убитаго нмъ единственнаго, дорогого, невин- 
наго, какъ ангелъ, ребенка.
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Братья и сестры мои, теперь заглянемъ въ свою душу. 
Какъ близокь и каждый изъ насъ къ этому роковомучасу, 
когда и онъ можетъ увидѣть себя въ адѣ мученій или въ 
себѣ, въ своей душ ѣ цѣлый адъ пытокъ, когда и онъ, по- 
добно Давиду, еще здѣсь, на землѣ можетъ сказать о себѣ: 
„муки ада постигли меня, дѣпи ада облеглн меня". Какъ 
послѣ этого не вѣрить въ адъ?! Развѣ только потерявши 
способность наблюдать всю окружающую насъ жизнь и изъ 
нея черпать себѣ поученіе.

Но хорошо ли дѣлаю я, вашъ пастырь, что напомина- 
ніями объ адѣ, быть можетъ, омрачаю, печалю радостное 
ш ествіе вашей ж изни и, вмѣсто того, чтобы сказать: весели- 
тесь, пользуйтесь оісизнью! говорю: берегитесь, δι/дыпе еерьезны, 
тереди у васъ есть адъ, муки его тяжелъй На этотъ вопросъ 
не мояіетъ быть двухъ отвѣтовъ. Я, какъ пастырь, и не могу 
иначе поступать. Мой долгъ, первѣйшій долгъ предупре- 
ждать васъ о всѣхъ грозящихъ вашимъ душ амъ опасностяхъ. 
Я сторожъ вашего спасенія, какъ будочникъ-безопасности и 
исправности желѣзнодорожнаго путіі. Я иду по полотну 
желѣзной дороги и осматриваю его. Подхожу къ мосту че- 
резъ глубокую пропасть и вижу: онъ совершенно разрушенъ. 
Оглядываюсь назадъ, я  ужасъ: прямо къ мосту мчится на 
всѣхъ парахъ поѣздъ, наполненный веселыми, беззаботнымн 
пассаяіирами, ѣдущ ими погулять въ лёжащ ій за мостомъ 
городъ. Въ головѣ моей мгновенно мелькаетъ мысль: „надо 
бѣжать навстрѣчу поѣзду и, во что бы то ни стало, оста- 
новить его, иначе всѣ погибнуть“. Я бѣгу, кричу изо всѣхъ 
силъ, машу руками и краснымъ сигнальнымъ флажкомъ н, 
наконецъ, останавливаю его. Поѣздъ спасенъ. Всѣ пасса- 
жиры, кондуктора и машинистъ не находятъ словъ благо- 
дарить меня. Я радуюсь, исполнивъ свой долгъ. ?

' Друзья мои, скажите пожалуйста, жестоко-ли посту- 
пилъ я, нарушивъ спокойствіе и веселость пассажировъ? 
Могъ ли я поступить болѣе человѣколюбиво? Представьте-же 
-себѣ, что, дойдя до ■ ра8рушеннаго моста, я рѣшаю такъ: 
„эти пассажиры такъ счастливы; нѣтъ, я не стану разстраи:- 
твать ихъ радость, это будетъ слишкомъ жестоко съ моей 
стороны. Я лучше присяду здѣсь и дож дусь прихода поѣзда“.

Я спокойно сажусь, а поѣздъ мчитоя съ неимовѣрной 
быстротой и, не предупреждеиный, летитъ въ отрашную про-
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цасть. Вскорѣ оттуда несутся крішг и стоны раненныхъ и  
пзувѣченныхъ. Гдѣ ж е тутъ человѣколюбіе? He было ля бы 
это чудовищ нѣйш ей жестокостью съ моей стороны? Несом- 
нѣнно, меня привлекли бы за это къ уголовной отвѣтствен- 
ности и осудш ш , какъ человѣкоубійцу.

Братья, я шелъ этой дорогой лѣтъ 10 тому назадъ. 
Мнѣ думалось, что она безпрепятственна и всѣ пропасти 
покрыты мостами. Я пользовался жизнію, совершенно не 
думая, что есть отвѣтственность за жизнь и адъ, эта страш- 
ная пропасть съ разрушеннымъ мостомъ въ концѣ нашей 
жизня. Но когда Вогъ открылъ мнѣ глаза, н я увидѣлъ, 
какая ужасная пропасть ждетъ всѣхъ безпечныхъ любителей 
жизни впереди, я остановился на своемъ пути и, недолго 
думая, повернулся назадъ, чтобы идти на встрѣчу вашей  
жизни, сталъ священникомъ, чтобы имѣть поляое право 
кричать вамъ: бр., берегитесь, будьте серьезны, впереди Ba
rnett дороги есть разрушенный мостъ, остановитесь, сойдите 
съ этой дороги, идите къ раю, а не въ адъ!

Своимъ крикомъ я, можетъ быть, временно лиш увасъ  
веселья и радости, но за то, съ Божіей помощью, спасу 
отъ гибели. Можно лл назвать это жестокостью? Я предпо- 
читаю, чтобы меня считали жестокимъ за мое человѣколюбіе, 
нежели добрымъ, 'когда на самомъ дѣлѣ я жестокъ. Вѣдь, 
самый жестокій человѣкъ въ мірѣ есть тотъ, который, бу- 
дучи убѣжденъ, что неизбѣжнымъ послѣдствіемъ грѣховной 
жизни будетъ адская пропасть, боится говорить о ней въ  
виду того, что одни легкомысленно не вѣрятъ въ нее и  
смѣются, другіе вѣрятъ, но не любятъ слушать о ней, чтобы 
не разстроить свое благодушное настроеніе.

Братья, подумайте о себѣ, не мчится ли поѣздъ валией 
ж изня прямо къ разрушенному мосту? Подумайте, а пока 
я, сторожъ вашего спасенія, машу краснымъ флажкомъ, ко- 
торый замѣняется у  меня моимъ непрестанвсымъ пастыр- 
скимъ словомъ, и съ мольбою и тревогою вамъ говорю: бе- 
регитесь, остановитесь во имя вѣчнаго спасенія вашего!

Священникъ Жиколай Ч упуриш .
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ПЬЯНСТВО-Ш ФИЗИЧЕСКОЕ И НРАВСТВЕННОИ ‘).
Людіг ѣдягь и пьютъ, чтобы жить, а не живутъ для 

того, чтобы ѣсть и пить. Невоздержность въ пищѣ бываетъ 
причиной многихъ болѣзней, нерѣдко и преждевременной  
II внезапной смерти; пьяиство-же составлятъ самое главное 
іг ужаснѣйш ее бѣдствіе наіяего народа, причину многихъ 
болѣзней, .переходящихъ даже по паслѣдству изъ рода въ 
родъ, отъ отца къ дѣтямъ. Пьядство— причина многихъ 
грѣховъ, преступленій, горя и несчаотей: бѣдности, убоже- 
ства it долговъ, отнимающихъ у  человѣка здоровый и спо- 
койный сонъ. Пьянство разоряетъ дома, цѣлыя обіцества и 
страны; вслѣдъ за нимъ идетъ голодъ, нагота и невыноси- 
мыя страданія его несчастныхъ жертвъ; оно наполняегь 
тюрьмы негодяяш і, ворамн іі разбойниками, больиицы и бо- 
годѣльни: идіотами, уродами п калѣкамн. Гдѣ царитъ пьян- 
ство, тамъ, какъ въ аду, бываетъ плачъ и скрежетъ зубовъ. A 
сколько умираетъ народа отъ пьянства, объ этомъ н подумать 
страшно! отъ него погибли милліоны людей. He столько лю- 
дей иогибаетъ на войнѣ отъ меча и пуль непріятельскихъ, не 
столько истреблено холерой, сколько погибаетъ отъ пьянства. 
Война II холера-бѣдствія временныя, пьянство-бѣдствіе по- 
стоянное. Есть достовѣрныя свѣдѣнія, ч т о .в ъ  Россіи еже- 
годно гибнетъ отъ в о д к і і  по 6,879 д у ш ъ 2). Да іг какъ не 
гибнуть столькимъ людямъ, если въ^нашемъ отечествѣ, напр., 
за  1907 годъ выпито: 88,072000 ведеръ водки и 72,232000 
ведеръ пива, т. е. если стоимость этихъ ведеръ опредѣлить 
деньгами, считая ведро водки по 8 p., а ттиво no 2 р. заве-
ДРО, TO ВЫЙДетЪ, ЧТО ВЪ 1907 ГОДу бЫЛО ВЫПИТО ВОДКИ II 
пива на 855,000000 p., иначе сказать, каждый день наша 
Русь пропивала, да и теперь пропиваетъ около 2Ѵа милліо- 
новъ рублей 8). Такова, братіе, общая картина тѣхъ бѣдствій, 
которыя порождаются пьянствомъ. Если всмотрѣться въ эту 
картину, т'о увидимъ, что пьянство есть зло: и физическое 
и нравствееное!

х) Рѣчь прѳдъ открытіѳмъ общества трезвости въ с. Деревкахъ 
Ахтырскаго уѣзда.

2) ,Церк. Вѣдомости* за 1911 г. № 1.
») Ibid.



1. Пьянство— зпо физическое.

У ж е самый видъ пьянаго— безобразпый и непріятный пока- 
зываетъ, что неумѣренное употребленіе вина крайне вредно тѣ- 
лу человѣка. Посмотрите внимательнѣе на такого 'человѣка— 
что это за жалкое существо!! Глаза у  него красные, какъ у  како- 
го-нибудь звѣря, лицо багровое, языкъ запинается и едва, едва 
враіцается, голосъ дрожитъ и хрипитъ, ноги и руки трясутся, a 
■самъ онъ качается изъ стороны въ сторону. Таковы вершкя 
отъ пьянства, а корешки отъ него будутъ погрознѣе. Такъ— 
пьяниды не доживаютъ обыкновенно - β того чпсла лѣтъ, 
которое оніг могли-бы прбжить. Напр., такой-то субъектъ 
смѣло могъ-бы прожить 75 годовъ, а онъ жилъ—только ‘25 
годовъ: 50 г’одовъ отняла у него водочка. Но мало того, что 
пьяницы сокращаютъ собственную жизнь, они губятъ и свое 
потомство. Потомство пьяницъ обыкновенно бываетъ ис- 
порчѳнное. Да д вообще дѣти, происшедшія отъ родителей, 
зачавшихъ ихъ въ пьяномъ видѣ, бываютъ обыкновеняо 
пьяницами д  вообще неудалыми какъ по тѣлу, такъ и по 
душѣ. Такимъ образомъ множество болѣзней мозга и нер- 
вовъ, помѣшательство ума,"многіе параличи, падучая болѣзиь 
лляска св. Витта, исхуданіе мускуловъ, разлнчныя болѣзни, 
легкихъ, особенно чахотка, порокя сердДа, множество болѣз- 
ней желудка, печени и селезенки, особенно страданія по- 
чекъ, многіе случаи слѣпоты (темная вода) и проч., суще- 
ствуюіція теперь на свѣтѣ, завиоятъ отъ того, что предки 
нашн пили спиртные напитки и особѳнно водку и переда- 
ли намъ свои болѣзни, происшедщія отъ водки и другихъ  
■стшртныхъ напитковъ.

Далѣе, ученые люди утверждаютъ, что отъ холеры 
преимущественно умираютъ пьяницы. Напримѣръ:въ 1832 г. 
въ Москвѣ 4/в умерлгихъ охъ холеры были пьяницы.

Наконецъ, пьянство и даже умѣренное употребленіе 
спиртныхъ нашітковъ является величайшимъ враі'омъидля  
хГозяйства. Обыкновенно умѣренно пьющій такъ говоригъ: 
„я не льяница, сохрани Господк. Я только въ важныхъ слу- 
чаяхъ—въ храмовой день, въ гостяхъ съ гостями, иа свадь- 
бѣ и т. д. выпиваю. ІІосмотримъ, сколысо эти умѣренные 
люди теряютъ денегъ на водку. Если взять годіічную трату 
денегъ на водку, бываемую у средне-зажпточнаго мужичка
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и разложить эту сумму на 365 дней, то на каждый деяь  
упадетъ не ыенѣе 10 коп. Теперь, еслибъ этихъ гривенни- 
ковъ мы не проппвали, то въ 20 лѣтъ гривенникъ, отклады- 
ваемый ежедневно, составилъ-бы 1,204 р. 50 κ., а въ 40 лѣтъ  
4,148 р. 30 К „ a n o  10% ВЪ 20 Л. 2088 р. 90 Κ., ВЪ 40 лѣтъ· 
16,127 р. 90 κ., Слышите, 16,127 руб. 90 κ .!1). Это— сумма— 
болыпой капиталъ; такого мы и не видали, а м еж ду тѣмъ 
весь онъ перешелъ черезъ твои, хозяинъ, руки на водочку.

2. Пьянство— зпо нравственное.

Извѣстно всѣмъ, что такія великія преступленія, какъ 
блудъ, прелюбодѣяніе, убійство, воровство и поджогъ наи- 
чаще совершаются въ пьяномъ видѣ. Водка отнимаетъ со- 
вѣсть, помрачаетъ умъ и порождаетъ сатанинскую смѣлость 
и дерзость; страхъ предъ Богомъ у  пьяницъ также пропа- 
даеть. Недаромъ у насъ существуютъ такія пословицы: „пъя- 
ный генералу равенъ, а проспится свипьи боится“. Въ  
1856 г., разсказываетъ одинъ священникъ, въ моемъ прихо- 
дѣ жилъ человѣкъ добрый и благочестивый, но жена у него  
была отчаянная пьяница. У него было 4 дѣтей, изъ кото- 
рыхъ двое ходили въ школу, а двое меньшихъ оставалиоь 
дома. Къ этому времени всѣ ирихожане моей деревни пере- 
стали пьянствовать, осталось только трое неисправимыхъ 
пьяницъ, именно: упомянутая женщина, которую звали
Марѳой, еще другая съ нею, да одинъ мужикъ. М ужъ Map- 
ѳы вскорости съ горя умеръ, оставивъ дѣтей на рукахъ та- 
кой матери. Пьянство въ ея домѣ иошло тогда безъ удер- 
жу. Умерло одно дитя, умерло и другое; остались самое 
старшее и маленькое. Пьянида-мать нисколько не заботи- 
лась о нихъ. Все движимое и недвижимое имущество свое 
она пропила. Въ домѣ остались однѣголы я стѣны, да обра- 
за на нихъ. Разъ въ воскресеніе пьяница-хозяйка снимаетъ 
со стѣны св. образа и идетъ съ ними къ еврею, чтобы про- 
мѣнять ихъ на водку. Вврей отказался. Она обращается къ 
сосѣду съ предложеніемъ купить иконы. Сосѣдъ, чтобы спасти 
святынхо отъ доруганія, далъ ей денегъ, хорошо зная, куда  
онѣ пойдутъ. Въ церкви идетъ служба, а Марѳа отправляется

J) Вычисленіе прот. Наумовича.



къ св о ей  п о д р у гѣ  съ  п олн ой  буты лкой водки. П ослѣ п ервой  
рюмкіі М арѳа в ск оч к л а съ м ѣ ста, дико зап ѣ л а п поваліілась  
вн езапн о на зем лю . Почванные сосѣ дк  нодн ялн  ее у ж е  мер- 
твой. П одр уга  ж г  вя и нослѣ  этого  случая по бросила пьян- 
ствовать. ГІроіпло п ол года  и она и одож гл а  чуж ую  сосѣ дню ю  
хату с ь  тѣ м ъ , чтобы  отъ коя загор ѣ л ась  хата ея м.ужа, ко- 
торый н<‘ давал ъ  <-ίί д о ю т ъ  на водку. З а  что сй и рипілось  
п росп дѣ ть  въ тгормѣ 2 года  Вотъ, братіо, до чего довел а  
водочка! ІІзъ  за  скворнаго напіггка мать своим ъ н едо-  
см отром ъ гіросто убиваічгъ св о и х ъ  д Ѣт р й , нравственно уби -  
ваотъ м у ж а  (вѣ дь онъ  ум ер ъ  с ъ  горя ч ер езь  пьянство ж ены ), 
п ак он едъ  іі еебя  доводп тъ  д о  п озор н ой  п нораскаянной сме.р- 
ти. У  н ей  нѣтъ страха іі сты да снять съ  стѣны св. і ік о п ы  
U иеоти  къ ж и д у . Д р угая  н е сов'Г.стится п одж еч ь ч у ж о й  
дом ъ  II свой , чтобы отомстить м у ж у  за  ого разум н ое запре- 
щ еніе иьянствовать. Βοτί> какія д ѣ л а  п р ои зводц тъ  пьянство. 
Но с.ой тіорокъ, братіе, псобонно етраш онъ тѣм'ь, что ч ер езъ  
н его мы м ож ем ъ  л и ш и ться  царствія  н ебесн аго. „П ьяницы  
царствія Б ож ія  н е  н асл ѣ д ую тъ “, говорптъ  Ов. І ііісан іе . Зн а- 
читъ, о с л і і  мы б у д ем ъ  пг.янствовать, то м ож ем ъ  ироіш ть не  
только св ой  р а зу м ъ , волго, трудовую  копейгсу, ио д а ж е  и  
царотвіо н ебеси ое. И такъ ппть водк у вообщ е вредно к  н е- 
вы годно, пьянствовать ж е ісь том у  ещ е н грѣ ховн о. Н уж н о, 
зн ач и тъ , совсѣ м ъ  бр оси ты ш ть  водку. Но для  этого сл ѣ д у ет ъ  
связать себя  въ  церкви  обѣ щ ан іем ъ  п р едъ  Б огом ъ  и лгодь- 
ми н е  пить н и ч его  опьяпягощ аго въ п р одол ж ен іи  избран н аго  
срока. Н уж н о, зн а ч и гь , поступить членом ъ  общ ества трез- 
вости. В ъ  зтом ъ  сл у ч а ѣ  утѣш ать себя  тѣ м ъ , что „я м олъ и  
безъ  обѣ іц ан ій  въ  церкви м о г у  и е пить водк и “, слиипсомъ  
рискованно. В ѣ д ь  очень и очен ь мпого соблазновъ  въ  мірѣ  
сем ъ ... Т ор ж сствен н ое ж е  обѣ щ ан іе  въ  церкви являлоеь  и 
является , какъ в и дн о  и зъ  о ііы т о в ъ  по д р уги м ъ  оелам ъ и горо- 
дам ъ , одн и м ъ  и зъ  самы хъ сильны хъ  сдерж и ваю щ и хъ  началъ.

Священ. Андрей Сагарда- Ыико.і еико.

Деревки.
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МИССІОНЕРСКІЙ ЛИСТОКЪ.

Протоколъ Миееіонерскаго Съѣзда духовенства 8-го 
округа И зю м ш го  уѣзда 1811 года, января 25 дня.

Съѣздъ, состоявшій і і з ъ  2 0  священниковъ и  2  діаконовъ, 
подъ предсѣдательствомъ еп. миссіонера Л. 3. Кунцевича п 
при участіи уѣзднаго міісеіонера архішандрнта Арсенія, по- 
становилъ о желательности осуществленія слѣдую ідихъ мѣ- 
ропріятій:

1) Устраивать съ мпссіоыерсісою дѣлыо, подъ руковод- 
ствомъ уѣзднаго мпссіонера, съѣзды духовеиства округа нѣ- 
сколькихъ сосѣдиихъ приходовъ. Во время этихъ группо- 
выхъ съѣздовъ іереи соборне будутъ совершать торжествен- 
ныя богослуженія въ храмѣ, произноспть проповѣдіг, состав- 
лять свои пастырскія собранія для изученія слова Вожія д 
оектовѣдѣнія, подъ руководствомъ уѣзднаго миссіонера. Ини- 
діатива созванія зтихъ съѣздовъ можетъ принадлежать какъ 
миссіонеру уѣздному, такъ и священникамъ приходовъ.

2) Признали необходимьшъ выпіісать въ библіотеки дер- 
квей округа книгу проф. Оболенскаго: Критическій разборъ 
вѣроисповѣданія русскнхъ сектантовъ.

3) Признали желательнымъ сообщать корреспонденціи 
въ мѣстные органы печати о съѣздахъ духовенства и о цер- 
ковно-общественяыхъ событіяхъ, такъ какъ такія корреспон- 
денціи, охражая церковную жизнь, свидѣхельсівуютъ о дви- 
женіи и состояніи церковно-обіцесхвенной жизни.

4) Констахируя фактъ усиленной пропаганды бапхизма 
въ с. Ново-Николаевкѣ (Сененовки) и сл. Барвенковой, при- 
знали необходимымъ учреж деніе должности книгоноти  мис- 
сіонера для 3-го округа Изюмскаго уѣзда. Размѣръ содер- 
жанія изъ сбора охъ церквей опредѣлили въ размѣрѣ 200 p., 
причемъ благочииный Сѣкирскій и священникъ А. Нав- 
роцкій заявили, чхо они кромѣ сего изъ своихъ личныхъ 
средсхвъ жертвуютъ каждый на содержаніе кннгоноти  по 
25 руб. въ годъ.

5) ІІостановили дросихь Изюмское охд. Брахсхва 0 . Б. 
М. давахь для распросхраненія чрезъ уѣзднаго миссіонера и 
книгоношу возможно болыпее количество лротдвосектанх- 
ской листовой литературы. Епархіальный миссіонеръ ука-
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:залъ  на изданія Спб. Еп. Мис. Совіѵга съ оговоркою, что пе 
всѣ номера этихъ листковъ могутъ быть признаны полезными.

6) Приняли предложеніе г-на епарх. миссіонера устра- 
квать возможно чаще миссіонерскія собранія для народа 

<миссіонерскіе кружки), также приняли его предложеніе вы- 
писать отъ Братства 0. Б. М. литографированные листки 
обѣщанія трезвенниковъ, какъ наглядный противовѣсъ наре- 
каніямъ сектантовъ, что православные священники будто пе 
.учатъ народъ трезвости.

7) Настоящій протоколъ собранія за подписью всѣхъ 
участниковъ съѣзда, согласно § 10 правилъ о миссіонер- 
••екихъ собраніяхъ, утвержденныхъ 21 дек. 1910 г. Его Вы- 
сокопреосвященствомъ, препровождается епархіальному мис- 
-оіонеру для дальнѣйшаго двяженія и напечатанія въ отдѣлѣ 
журнала „Вѣра и Разумъ“.

Е п архіальн ы й  м и ссіон ер ъ  Л . 3 . Кунцевичъ. И зюмскій  
у ѣ зд и ы й  м и ссіон ер ъ  архи м ан дри тъ  Арсенгй. Б лагочинны й, 
о в я щ . М ихаилъ Сѣкирскій. С вящ енніік іі: Іоаннъ Иолосовскійу 
Ваеилгй Оружгснспій3 Алепсѣй Навроцтй, Ншолай PyöuncmU, 
Іоант  Сапухипъ, Василііі Апугровъ, Петръ Таранскій, itow- 
<смантинъ Комляреѳскіщ Петръ Черняевъ, Николай Яновскій, 
Митрофанъ Щербина, Василій Полтавцевъ, Григоргй Жуковъ, 
Никулищевъ , Антоній Дьяковъ, Втторъ Охошинъ, Александръ 
Анисимовъ, Ѳедоръ Тимоеееѳъ, БлаЗ. Филевскгй; д іак он ъ  Г ри - 
гор/й ЯщетОу д іак он ъ  АнЭрг« Вѣлпинъ.
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»Иішцццщві —̂ — ДМШШШЩТТТТ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

Чеетвованіѳ діаконами и пеаломщиками 2-го Волчан- 
скаго округа евоего благочиннаго, протоіерея о. Іакова 

Сильвеетровича Попова, 7 января 1911 года.

7 января 1911 г., съ разрѣшенія Его Высокопреосвященства, 
псаломщики и діаконы 2-го округа Волчанскаго уѣзда чѳствовали 
■овоего уважаемаго и любимаго о. благочиннаго, прогоіерѳя о. Іакова 
Попова поднѳсѳиіѳмъ ему ев. образа и адреса.

Нѣсколько сутокъ подрядъ наканунѣ и въ самый дѳнь 7-го 
яиваря бѳзпрерывно бушѳвала сильная метель, но стихія оказалась 
-слабѣе чувства общей любви къ о. благочинному, и всѣ о.о. діаконы
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и г.г. псаломщики собрались еще наканунѣ въ слободу Базалѣевку, 
гдѣ служвгь о. благочинный.

6 января хоръ псаломіциковъ пѣлъ вечерню, а 7-го— всенощ- 
ное бдѣвіе и литургію. Для учаетія въ соборномъ служеніи пріѣхали 
и нѣкоторые іерѳи округа вмѣстѣ съ ломощыикомъ благочиннаго.

Служеиіе было очень торжественно, у всѣхъ чувствовался 
подъемъ религіознаго воодушевленія, всѣхъ объединяло святое чув- 
ство любви и сливалось въ общей молитвѣ, которая не разъ вызы- 
вала слезы на глазахъ у служащихъ и моляіцихся. Хоръ псалом- 
щиковъ усиливалъ настроеніе своимъ стройнымъ и умилителышмъ 
пѣніѳмъ. Въ настояіцее время псаломідики— все народъ голосистый, 
понимающій пѣніѳ и почти всѣ они уп]іавляіотъ церковными хорами 
въ своихъ приходекихъ храмахъ.

Во время литургіи псаломщики размѣстились у  солеи полукру- 
гомъ.. Когда окончилась литургія, то о. благочинный съ соелужаіци- 
ми выгаелъ изъ алтаря и сталъ на. солеѣ, а другіе іереи сопіли и 
стали впереди псаломщиковъ и вмѣстѣ съ ними запѣли тропарь: 
„Днесь благодать Св. Духа насъ собра!“... Псаломщикъ Васютин- 
скій прочелъ Указъ— разрѣшѳніе чествовать о. благочиннаго, а за- 
тѣмъ діаконъ Тенетка съ болыпимъ чувствомъ прочелъ адресъ, въ 
которомъ священно и церковно-служители благодарята о. благочин- 
наго за  ѳго гуманныя и всегда справедливыя отноніенія къ своимъ 
подчиненнымъ. Привѣтствовать о. благочиннаго явились и уполномо- 
ченные отъ Волостного Правленія слободы Печенѣгъ, другого при- 
хода, которые высказали въ своемъ адресѣ благодарность о. протоі- 
ерѳю за  то, что своимъ служеніѳмъ онъ показалъ себя правиломъ 
вѣры, образомъ кротости и примѣромъ пастыря добраго; въ особен- 
ную заслугу ставияи о. благочинному то, что ѳго прихожане всегда 
были отзывчивы на доброе дѣло и держались въ сторонѣ огь рево- 
люціонныхъ выступленій въ лихолѣтіе 1905— 1906 г., когда почти 
весь Волчанскій уѣздъ былъ охвачѳнъ пламенемъ бунта и погромовъ.

Послѣ этого псаломщиками и діаконами поднесенъ былъ о. 
протоіѳрею образъ св. Апостола Іакова, имя котораго носитъ о. 
благочинный.

Принявъ св. икону, о. благочинный положилъ ѳе на столикъ, 
ноклонился передъ св. образомъ и въ отвѣтной рѣчи высказалъ, что 
его слишкомъ много хвалятъ. „Принимая должность благочиннаго“, 
сказалъ о. протоіерей: „я модилъ Господа, чтобы Онъ помогъ мнѣ 
исполнять свои обязанности по совѣсти, и если я сдѣлалъ что либо 
хорошѳе, το это не моя засл}та: въ этомъ сказалась лишь помощь
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Божія. Воехвалю Господа, благодѣявшаго мнѣ..Л Онъ говорилъ, что 
св. образъ одноиіГеннаго съ нимъ Апостола до заката дней о. благо- 
чиннаго будетъ напоминать ему о его добрыхъ сослуживцахъ, за ко· 
торыхъ онъ всегда будетъ молить св. Ап. Іакова. Рѣчь о. протоіе- 
рея была прочувствованная и горячо-сердечная, у  самого оратора и 
почти у  всѣхъ служащихт. она вызвала слезы радоети.

По окончаніи рѣчи о. благочиниый пригласилъ всѣгь помо- 
литься св. Ап. Іатсову.

Всѣ іюшли на средину храма и здѣсь былъ отслуженъ моле- 
бенъ. Послѣ Евангелія мѣстный діаконъ Евѳ. ІІІишкановъ обратился 
къ о. протоіерею съ такими словами:

„Ваше Высокопреподобіе, досточтимый о. иротоіерей! Іиеуоъ 
Хриетосъ въ нагорной своей бесѣдѣ еказалъ: „Влаженни миротворцы“... 
Эти слова Госиода Вы дѣйствительно осуіцествили и своею жизніто 
и своими дѣлами.

Въ теперешнее емутное время, когда враги церкви Христовой 
.  уетремились на нее со всѣхъ сторонъ, да не толъко на мать нашу 

св. Церковь, но и на насъ, ея служителей,— Вы, какъ вѣрный 
стражъ, бодрствовали на своемъ посту и, благодаря Бога, въ на- 
шемъ приходѣ нѣтъ ни одного богоотступника. Какихъ трудовъ, 
какихъ нравственныхъ мукъ это Вамъ стоило,— я не буду гово- 
рить, скажу лишь, что Вы были не только пастыремъ доб]>ымъ, 
но евоимъ елуженіемъ проявили и зыѣиную мудрость и голубиную 
кротость.

Однако, что значитъ этотъ трудъ въ сравненіи съ тѣмъ, кото- 
рый Вы несете, будучи въ должности благочиннаго. Я ближе дру- 
гихъ стою къ Вамъ и этому дѣлу, поэтому мнѣ извѣстно это много- 
трудноѳ, на Васъ возложенное бремя: сколько нулсно физическихъ 
•силъ? Сколько нравственныхъ? И сколько терпѣнія?

He буду маого говорить о физическомъ трудѣ: близко стоящіе 
знаютъ, каковъ онъ, знаютъ, что иногда Вы цѣлыя ночи просижи- 
ваете надъ работой и, не отдыхая, идете въ церковь совершать бо- 
гослуженіе, послѣ котораго Вы, опять-таки не отдыхая, принимаетесь 
за  работу, и такъ ыѣеколько дней и ночей подр'ядъ.

Но физическій трудъ, въ еравненіи съ нравственным’і> и 
въ особенности съ Вашниъ терпѣніемъ, иочти ничего не соста- 
вляетъ: стать во главѣ иастырей и низпшхъ членовъ ітрячта, быть 
яаставникомъ и ихъ руководителемъ, улансивать всіі, между ни- 
ми происходящія недоразумѣнія и все это съ любовью и кро-
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тостью,— вогь дѣйствительно ееть трудъ, который снести могутъ. 
только· неыногіе.

Здѣсь нужна и строгость, и мудрость, и терпѣніе, но любовью 
своею и въ особенности миролюбіемъ Вы побѣждали все это. ·

Я не знаю ни одного случая за свою пятилѣтнюю службу, что- 
бы Вы донеели Высшему Начальетву хотя бы на одного подчинен- 
наго Вамъ, а все оканчивали сами своимъ судомъ, судомъ справед* 
ливымъ, судомъ любовнымъ.

Вапіи внушенія, наставленія и совѣты были не выговорами на- 
чальника, но увѣщаніями любяіцаго и заботящагося о насъ отца. И 
потому мы, въ радости и горѣ, въ сомнѣніи и недоразумѣніяхъ прв 
какихъ-либо особенныхъ случайностяхъ въ жизни и ио с-лужбѣ, сиѣ- 
шили къ Вамъ, и, всегда радушно и ласково принимаемыѳ Вами, 
получали опытный, мудрый совѣтъ и наставленіе, слѣдуя которымъ 
избѣгали многихъ ошибокъ въ яшзни. А когда и случалиеь, по не- 
опытности и легкомыслію, ошибки съ нашей стороны, Вы были не 
етрогимъ каратедемъ, а отечески-милостивымъ увѣщателемъ и на- -  
ставникомъ нашимъ.

И что же, хотя одинъ изъ здѣ стоящихъ заявитъ, чхо онъ за  
что ішбудь недоволенъ Вами? Нѣтъ, не ошибусь, если скажу, что 
веѣхъ насъ собрала сегодня въ этотъ святой храмъ только горячая 
любовь ісъ Вамъ и глубокая прѳданность.

Подобно любящимъ дѣтямъ, мы всѣ собрались сегодня привѣт- 
ствовать Васъ, какъ дорогого отца, и счастливы тѣмъ, что можемъ 
хотя чѣиъ либо выразить свои чувства. Помолиться о Вашемъ бла- 
годенствіи собрались сегодня всѣ Ваши прихожанѳ, и дажѳ прихо- 
жане сосѣднихъ слободъ явилиеь привѣтствовать Васъ. Чѣмъ ж е  
объяснить все это? Отвѣть намъ даетъ св. Апоетолъ: „Слава, честь 
и миръ дѣлающему благое!“ Я присоѳдиияюсь къ общѳму голосу и 
горячо молюсь: „Милосердный Господи! пошли Вамъ ѳіце многая и 
многая лѣта!“

0 . благочинный благодарилъ за  высказанныя чувства.
Послѣ богоелуженія о. благочинный пригласилъ всѣхъ о.о. діа- 

коновъ и г.г. псаломщиковъ къ себѣ въ домъ, гдѣ съ обычнымъ ра- 
душіемъ предложѳнъ былъ гостямъ чай и обѣдъ.

II въ домѣ о. благочиннаго время йрошло съ сердечной иро- 
стотою. Казалось, хозяинъ и хозяйка задались цѣлію переспорвть 
другь друга въ любезности. И всѣ гости едиными усты и единымъ 
сердцемъ желали о. протоіерею, благочинному-отцу и его симпатич- 
нѣйшей суііругѣ Иринѣ Григорьевнѣ мяогая и многая лѣта.
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Н а другой день ириглашенъ былъ взъ сосѣдней слободы (Пе- 
ченѣгъ) фотографъ, и о. благочинный, по просьбѣ о.о. діаконовъ и 
г.г. псаломщиковъ, снялся вмѣстѣ съ ними на память о днѣ 7-го 
января, такъ родственно-душевно проведенномъ и въ храмѣ во время 
моллтвы, и за хлѣбомъ-солыо у  о. благочиннаго.

Олободы Мартовой, Волчанскаго уѣзда 2-го округа,
Свящ енпш ъ Владкміръ Навродскій.

Иноепархіальный отдѣлъ.
щ и · - « — ■ ■  "  ■ '  ■ ■ ■  ■ '  ■ ■  '  .  « і у
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Начало пригоховленій къ торжеетвамъ проелавленія 
евятителя Іоаеафа, Бѣлгородекаго чудотворца.

21 декабря Курскимъ Архипастыремъ, Высокопреосвященнымъ 
Архіепископомъ ГІитиримомъ фактически положено благословенное 
начало ириготовленій къ единственному въ исторіи курской епархіи 
событію. Въ этотъ дѳнь въ архіерейскій домъ къ 11 часамъ при- 
были, согласно приглашенію, Преосвященный Іоаиникій, Епископъ 
Бѣлгородскій, князь Н. Д. Жеваховъ, Непремѣнный Членъ Земле- 
устроительной Коммисеіи по Бѣлгородскому уѣзду В. В. Кузыганъ, 
о. рекхоръ Курской духовной семинаріи, протоіерей Іаковъ Новщ- 
кій, каѳедральный нротоіерей Іоаинъ Платоповъ, инсиекторъ епар- 
хіальнаго женскаго училища свящѳнникъ Василій Ивановъ, ключарь 
протоіерей Константинъ Поповъ, прѳдсѣдатель совѣта епархіальнаго 
училища протоіерей Илія Булгаковъ, преподаватель семииаріи Г. И. 
Булгаковъ, евященникъ каѳедральнаго собора Владиміръ Одинцовъ, 
епархіальный архитекторъ В. Г. Слесаревъ и сѳкретарь енархіаль- 
нато архіерея Π. Г. Колмаковъ.

Къ означенному врѳмени прѳдставитѳль фирмы Хлѣбниковыхъ 
— В. И. Педашенко помѣстилъ по стѣнамъ зала рисунки проекти- 
руемой серебряной раки для честныхъ мощѳй святителя Іоасафа, a 
также образцы художественной чеканной работы и модель бронзо- 
выхъ украшеній для сѣни надъ гробницею для св. моіцей.

Предварительно начала засѣданія иамѣстникомъ Знаменскаго 
монастыря іеромонахомъ Іерономъ была отслужена панихида. Святая 
сосредоточенность всѣхъ моляіцихся, теплящіеся свѣтильники въ ру- 
кахъ присутствующихъ, единодушное колѣнопреклонное молѳніѳ при 
иѣніи „Со святыми упокой“ и „Вѣчная память“ все ато нѳреносило
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мыель и чуветво туда, гдѣ для однихъ— „жизнь безконечная“, а для 
другихъ „воздыханіе“ .

По совѳршаніи панихиды Его Высокопреосвящѳнство присту- 
пилъ къ оглашенію письыенныхъ докумѳнтовъ, относящихся къ пред- 
мету собранія.

ГГ])ежде всего былъ прочитаиъ указъ Св. Сѵнода объ утвер- 
жденіи состава коммиссіи по сооруженію раки для честныхъ моіцей 
ев. Іоасафа. Раку и сѣнь надъ оной коммиссія будетъ сооружать по 
эскизу (рисунку) академика Покровскаго, на коемъ рисункѣ восио- 
слѣдовала Высочайшая отмѣтка отъ 5 мая 1910 г. Ея Император- 
екаго Величества Государыни Императрицы Александры Ѳеодоровны 
— „одооряю“. Затѣмъ Высокопреосвящеиный ознакомилъ собраніе и 
еъ другими ниоыіенными докумептами, имѣюіцими второстененное 
значеніе въ обсуждаемомъ волросѣ.

Собраніе иристуішло къ осуществленію возложѳнной на него 
задачи ііо  выработкѣ деталей заказа и условій на исполненіѳ <)шр- 
мой Хлѣбяиковыхъ серѳбряиной раки для мощей и сѣни. Изъ двухъ 
представленныхъ ))исунковъ раки для моіцей собраніе единодушно 
остановило свой выборъ на одномъ изъ нихъ, хотя менѣе покрытомъ 
рѳльѳфами, но за  то болѣе тонкомъ по рисункамъ украшеній, изящ- 
номъ по общему своему виду и въ тоже время устойчывомъ по своей 
прочносги. Воиросъ о заказѣ къ исполненію сѣни надъ ракою со св. 
мощами не могъ однако рѣшиться окончательно вслѣдствіе отсут- 
ствія автора эскиза для сихъ сооруженій— архитектора Покровскаго, 
который мопз бы дать болѣе подробныя разъясненія относительно 
характера исполненія составленнаго имъ эскиза. Окончательное рѣ- 
шеніе волроеа поэтому отложено до февраля 1911 r., когда долженъ 
возвратиться изъ-заграницы г. Покровскій, къ каковому времени 
выяснится я вопросъ о средсхвахъ, какими можехъ располагауь 
коммиссія.

Обсужденіе всѣхъ подробностей относительно устройства раки, 
мраморнаго постамента для нея, фундамѳнта подъ все проектируе- 
мое сооруясѳніе, ири терпѣливомъ отношеніи Высокопреосвященнаго 
кь ынѣяію каждаго участника собранія, хотя бы это мнѣніе діаме- 
трально раеходилось съ создавшимся общимъ настроеніемъ,— заняло 
врѳмя отъ 12 до δ часовъ вѳчѳра безъ пѳрерыва. Только въ 10 ми- 
нутъ шестого Его Высокопреосвященство резюмировалъ въ оконча- 
тѳльной формѣ высказанныя положенія, поручилъ составить журналъ 
настоящаго собрапія и рѳдактировать проѳктъ условія съ фирмой 
Хлѣбниковыхъ на исполненіе раки съ кипариснымъ гробомъ для св.
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мощей, стоимостью въ 10.000 руб- и объявилъ пере]>ывъ заиятій до 
8 часовъ вечера.

Къ 8 часамъ выработанъ былъ проектъ условія с-ъ фирмой 
Хлѣбниковыхъ, который прочитанъ въ присутствіи всѣхъ собрав- 
шихся, а затѣыъ подписано прочитанное условіе членами коммиссіи, 
утвержденной на сей предметъ Святѣйшимъ Синодоыъ.

Такъ завершилось благословенное начало въ дѣлѣ пригото- 
вленій къ предстоящему прославленію Угодника Воягія Іоасафа Вѣл- 
городскаго.

Слава Богу, благодѣющему намъ!
Свящ еннш ъ В ладим ірь Одкнцовъ.

„Кур. Еп. Вѣд.‘\

РЯЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ И ЗШШДЦ.

* Гдѣ и какъ иекать Бога?
Какъ бы человѣкъ ни былъ ограниченъ умственно, онъ не 

можетъ ие чувствовать необходимости признавать сущесгвованіе 
Верховнаго Существа, какъ разумнаго первоисточника жизни во всей 
вселелной. Такое признаніе— необходимое требованіе человѣческаго 
духа. Оно диктуется человѣку внутреннимъ голосомь изъ глубочай- 
шихъ тайниковъ его существа, оттуда, гдѣ коренится непосредствен- 
ное духовное чувство. Мысль о Богѣ жнветъ нѳпремѣнно въ каждомъ 
человѣкѣ; она неотдѣлима отъ человѣческой нрироды. Эта мысль 
можетъ временно находиться какъ бы въ состояніи покоя; человѣкъ 
ею не занимается. Она можетъ быть и мотивомъ для борьбы съ нѳю 
же, когда носитель ея поставитъ вопросы: откуда эта мысль? что 
лежитъ въ ея основѣ? соотвѣтству&п. ли ей что-либо въ мірѣ явле- 
ній? и, оішраясь на данныя чувственнаго опыта, пойдеті, походомъ 
не неѳ, воюя противъ себя и нротивъ Нога. И въ атомъ случаѣ мы 
имѣемъ исканіе Бога, хотя и въ своебразной формѣ. Искапіе Бога 
представляетъ собою стремленіе раскрыть присуіцую природѣ чело- 
вѣка идею о Богѣ, выяснихь содержаніе этой идѳи.

Такое направленіѳ человѣческаго духа— уже признакъ извѣ- 
стнаго оздоровленія въ духовномъ организмѣ человѣка Оно— явлѳніе
вполнѣ нормальное.

И вотъ, какъ мы указали раньше, въ русскомъ интеллигент- 
■ номъ обіцествѣ замѣчается поворотъ именно въ этомъ направленіи.



Харьковскій профессоръ докторъ медидины А. Шилтовъ отмѣ- 
тилъ это движеніе въ нашемъ интеллигентномъ обществѣ и стремится 
ыойти ему навстрѣчу изданіемъ брошюръ, содержащихъ въ себѣ 
отвѣты на волнующіе въ наетояіцее время многихъ вопросы.

Проф. А. Шилтовъ отмѣчаетъ фактъ невѣрія образованныхъ 
классовъ христіанскихъ націй. Причину этого явленія онъ видитъ въ 
преклонѳніи предъ выводами ноложительныхъ наукъ и полномъ нез- 
накомствѣ, какъ образованныхъ класеовъ общества, такъ и пред- 
ставителей положительныхъ наукъ, съ областью теологіи. ІІо era 
мнѣнію, указанная иричииа не оправдываетъ невѣрія.

Христіанство сверхъестествешю. Положителыіая наука не хо- 
четъ знать сверхъестественныхъ явленій. Однако, ученые, а за ними 
и образованные классы общества, нотому только скептики и невѣ- 
руюіціе, что считаютъ возможнымъ всѣ явленія природы объяснить 
физико-химическими законами. Они отрицаютъ всѣ сверхчуветвенныя 
явленія голословно, не будучи на дѣлѣ знакоыы съ ними. Стоить. 
только скептикаагь и невѣруюіцимъ убѣдитьея въ суіцествованіи -сверх- 
чувственныхъ явленій (т. е., такихъ явленій, которыя не могутъ быть. 
воснриняты органами напшхъ пяти чувствъ), и для нихъ станетъ. 
очѳвидной вся несоетоятельноеть матеріалистическаго міропониманія 
и полная невозможность чувственнымъ познаніемъ постичь вею все- 
ленную. Такъ, фактъ, установленный научяо,— дѣйствіе воли на раз* 
стояніи, внѣ воздѣйствія внѣшнихъ чувствъ человѣка, есть фактъ, 
съ которымъ необходимо считаться. Въ этомъ случаѣ мы набліодаемъ. 
присутствіе въ человѣкѣ начала еверхчувственнаго, слѣдовательно, 
духовнаго. Такъ какъ это начало не матеріальное, оно разлагаться 
и изчезнуть нѳ можетъ. Но если существуетъ въ человѣкѣ нема- 
теріальное и разумное начало, не имѣюіцѳѳ яичего обіцаго съ функціей 
мозга, стяновится яснымъ, что оно не можегь иодчиняться закону 
времени. Отсюда же вытекаегь иеразрушимость нематеріальнаго и 
разумнаго начала, а, слѣдовательно, неизбѣжность загробнаго про- 
долженія жизни человѣка. А разъ это духовное начало имѣетъ ра· 
зумъ и личность въ человѣкѣ, какъ существѣ относитѳльномъ, τα 
тѣмъ болѣе абсолютноѳ начало нѳ можетъ быть неразумнымъ и бѳз- 
личнымъ. Отсюда слѣдуетъ неизбѣжность суіцествованія личнаго и 
живого Вога. На вее это нѳ обраіцаютъ вниманіе ученые и обра- 
зованные классы обіцества.

ГІомимо того, выводы положительныхъ наукъ вѣчно колеблются*
Безчисленныя научньш гииотезы и теоріи быстро смѣняютъ 

другъ друга, а истина остается для науки неразгаданной.
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Оффиціальная наука до сихъ иоръ счвтала истиной, что всѣ 
химическіе элементы не разложимы, между тѣмъ въ самое послѣд- 
нее время нзвѣстньши учеными открыты иоразительные факты, ука- 
зывающіе на несомнѣнную разложимость химическихъ элемеятовъ. 
Такимъ образомъ, въ химіи произошелъ радикальный переворотъ, 
уничтожившій всѣ еовременныя понятія объ этой наукѣ.

Равнымъ образомъ, оффиціальная наука потерпѣла фіаско и 
въ другой области. До сихъ иоръ признаваемый въ наукѣ фактъ, 
что всѣ явленія въ ириродѣ имѣютъ непрерывный характеръ и что 
каждое явленіе фатально слѣдуетъ за извѣстной причиной —ока- 
зался несостоятельнымъ; а на этомъ фактѣ основаны всѣ законы по- 
вѣйшей позитивной науки и еамый дарвинизмъ. Въ еилу этого закова 
ученые заключаютъ, что если каждое явленіе имѣетъ свою иричину 
и слѣдуегь за нею по необходимости, то ири непрерывныхъ явле- 
ніяхъ не можетъ быть рѣчн о нравственной свободѣ человѣка. Между 
тѣмъ въ новѣйшее время нѣкоторые выдаюіціеся ученые доказали, 
что однима непрерывными явленіями нельзя объяснить всѣхъ явле- 
ній міра, что наряду съ непрерывными явленіями въ природѣ суще- 
ствуютъ и явленія прерывистыя. Если въ природѣ существуютъ пре- 
рывисгыя явленія, то не можетъ быть слѣпого фатализма, нѣгь ка- 
тегоріи причшшости а, напротивъ, есть нроизволъ въ человѣческихъ 
дѣйствіяхъ и поступкахъ, есть свобода нравственная, свобода воли.

Все это подтверждаетъ мыель, что научное невѣріе не имѣегь 
за  собою достаточныхъ оенованій и не оправдываетъ невѣрія обра- 
зованныхъ классовъ обіцества. Мало того, противъ невѣрія науки и 
образованныхъ клаесовъ общества и такой простой факть: люди дѣй- 
ствительно ученые и люди всесторонне образованныѳ всегда— люди 
Шрующіе. „Нѣтъ надобности перечиелять этихъ многочиеленныхъ 
именъ“, говоритъ проф. А. Шилтовъ. „Да и въ настояіцее время мнѣ 
извѣетны у насъ въ Россіи многіе врачи и профѳссоры, которыѳ, быть 
можетъ, по недостатку гражданскаго мужества, нѳ сознаются открыто 
въ своихъ вѣрованіяхъ, но въ частномъ кругу своихъ близкихъ лицъ 
и друзей выдаютъ сѳбя за истинныхъ хриетіанъ“. „Крайнѳ важно и 
то, что было и есть не мало ученыхъ, которые убѣдились въ без- 
силіи науки опровергяуть христіанство я сознатольно примкнули къ 
послѣднѳму“. Этому содѣйствовала отчасти экспериментальная пси- 
хологія. „Укажите мнѣ, говорить проф. А. ИІилтовъ, на нашѳй пла- 
нѳтѣ, съ того времени какъ появился на ней чѳловѣкъ и до ньшѣ, 
хотя бы единаго смершаго, котораго можно было бы нризнать аосо- 
лютно совѳршеннымъ. Если вы укажите на такого смертнаго, тогда
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я всецѣло соглашусь съ вами, что и Христосъ могъ бытъ обыкно- 
веинымъ человѣкомъ“. Дажс Ренанъ сказалъ о Христѣ: „между 
Тобою и Богомъ нѣтъ разницы‘‘.

ТТроф. А. ІІІилтовъ совѣтуетъ невѣруюгцимъ людямъ: 1) учить- 
ся и 2) попробовать жить согласно заповѣдямъ Христа Спасителя.

Учиться слѣдуегь многому, но прежде всего- теологіи и бого- 
•словію. Богословіе современное намъ— не метафизика. Оно— точная 
наука. Въ оеновѣ его лежатъ историческій и опытный (эксперимен- 
тальный) методы. Выводы богословія точны и построены на солид- 
номъ фундаментѣ. .

Жизнь согласно заиовѣдямъ Христа Снасителя даѳггь невѣ- 
руюіцему или сомнФваюіцемуея личный онытъ, т. е. неопровержимое 
доказательство правилыюсти пути, указаннаго Іисусомъ Христомъ, и 
основаиіе убѣдитьея вт. Боясествѣ Его. „Я глубоко убѣжденъ“, го- 
воритъ нроф. А. Шитлові>, что если бы цѣлыя группы свѣтскихъ 
ученыхъ въ различныхъ христіанекихъ гоеударствахъ рѣшились и с ііы - 

■гать на самихь себѣ внутрѳнній религіозный опытъ, то они моглн 
бн вызвать такой колоесальный переворотъ въ мі])ѣ β ί> пользу хри- 
стіанства, какого не было еще въ исторіи съ самаго начала хри- 
стіанской эры“.

Внутренній религіозный опыгь— дѣло не такое трудное, какимъ 
оно можегь показатьея съ перваго взгляда. „Иго Христа“, по Его 
ж е словамъ, „очевь легко“.

Что огь васъ требуетея? Да ничего особѳныаго. Вы должны 
усвоить Евангеліе въ первоисточникѣ и познакомиться съ толкованіями 
евангельскаго текета у богослововъ. Когда сдѣлаете это, поиробуйте 
жить по Евангелію.

Вы должны соблюдать заповѣди:. не убій, не укради, нѳ npeife- 
■бодѣйствуй, чти отда и матерь, и проч. Вы не будете лгать и „бо* 
житься": это некрасиво. Вы перестанетѳ осуждать другихъ просто 
для того, чтобы ваеъ не осуждали другіе. Вы постараетесь всякое 
недоразумѣніе покончитъ миромъ, памятуя евангельскую вдову: сколько 
«ѳ, бѣдную, водвли въ судахъ! Вы не будете бодться смѳрти, ибо 
воочію убѣдитесь въ нашемъ личномъ бѳзсмертіи. Вы, дисциплинируя 
вашу жизнь, научнтесь владѣть собою и перестанете обижаться 
каждымъ пустякомъ. Вы научитесь понимать людей и извинять ихъ 
недостатки. Вы станете милостивыыи по отношенію къ нимъ и бу- 
дете давать имъ „милостыню“. Вы оцѣните тогда тѣ блага, которыя 
прѳдлагаются вамъ святой правоелавной каѳолической церковью ві. 
таинствахъ ѳя. Вы поймете, какое громадное значеніе имѣетъ въ
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жизни человѣка молитва, сколько чарующе-нрекраснаго въ нашемъ 
богослуженіи, какая дивная музыка скрывается въ тѣхъ движеніяхъ 
человѣческаго сердца, которыя ежедневно наполняютъ еобой право- 
славный храмъ во время богослуженій. Вы етанете прислушиваться 
къ тому, что читаютъ и поютъ въ церкви, вникните въ смыслъ егог 
нроникнитесь общимъ настроеніемъ, и сами проникннте за таинствен- 
ную для васъ завѣсу.

ІІовѣрьте, что если всѳ это вы сдѣлаете, ваиіа жизнь станегь. 
иною, ваша жизнь будетъ радостной жизнью, какою и должна быть, 
если она соотвѣтсгвуетъ закоиамъ человѣческой природы.

Конечно, многое изъ сказаннаго вы дѣлаете и теперь, но дѣ- 
лаете безсознательно и не настойчиво. Попробуйте дѣлать сознательно, 
долго, напримѣръ, въ теченіе нѣсколькихъ мѣеяцевъ или даже цѣ- 
лаго года. Вы станете инымъ человѣкомг. Ваше сердце очистится. 
и вы узрите Бога.

0  Б Ъ  Я  В Л  Е Н 1 Я.

Д У Х О В Н Ы Й  П О Р Т Н О Й

П а в е л ъ  Е м е л ь я н о в и ч ъ  К о с т е н к о
Прѳемникъ ФЕНЧЕНКА.

 Х арьковъ , У н и версш т т ская  уа . №  ква р т и р а  н. -----
П Р М Н И М А Ю  З А К А З Ь І

HR BCE ЧТО НУЖНО ДЛЯ ДУ^ОВНЯГО вьд о м ствя .
Исполненіѳ хорошее по самымъ умѣреннымъ цѣнамъ.

Х А Р Ь К Ім Г Е П А Р Х ІА Л Ь Н ІІА Н А Л Ь С Т В О ,
согласно оиредѣленію своему отъ 20 мая— 12 іюня 1910 годаг 

рекомендуетъ духовенству Харьковской епархіи и всѣмъ любителямъ 
благолѣпія храмовъ Божіихъ обраіцаться съ заказами на всевозмож- 
ныя иконописяыя работы и росписаніе храмовъ Волсіихъ въ учебную  
иконописную мастерскую В ы с о ч а й ш е  учрежденнаго Комигета ІІопѳ- 
чительства о русской иконоішси въ слободѣ Борисовкѣ> Kypcicoft 
губерніи, Грайворонскаго уѣзда.

Окончившіе курсъ мастера этой школы подъ непосрѳдствѳн- 
нымъ руководствомъ Класснаго Художника Владиміра Сергѣевича 
Богданова и др. лицъ, обучающихъ въ мастѳрской, выполняють 
всевозможныя иконописныя работы по весьма удѳшевленнымъ цѣ- 
намъ. Пріѳмъ въ мастерскую учѳниковъ отъ 10 до 15 лѣтняго воз- 
раста, окончившихъ курсъ не наже начальной школы, прои8водится 
ѳжегодно въ Августѣ мѣсяцѣ. Обученіе въ ыаетѳрской безшіатноѳ“ .
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„К Ъ  С В Ъ Т У “
Подписиая цѣна съ доставкой и пересылкой ло г. Тверн: на годъ— 
2  p., на 6 мѣсяцевъ 1 p., въ другіе города: на 1 годъ—2 р. 30 κ., на 
β мѣсяцевъ—1 руб. 1δ κ.; безъ пересылки: на 1 годъ—-1 р. 50 κ., на

G мѣсяцевъ—-75 к.
Адресъ 2)едакціи и конт.: Тверь, Власьевскос Общество Трезвоспт.

Программа журнала: 1) Релнгіозно-нравствешшй отдѣлъ (бе- 
сѣды, статьи релнгіозно-нравственнаго и бытоваго характера, очерки, 
разсказы ы стихотворенія). 2) Дѣло трезвости на Руси (литературныя 
и научныя статьи по вопросу о иьянствѣ; борьба съ алкоголизмомъ 
у  насъ въ Р о с с ііі  и заграницей иутемъ различньіхъ аитиалкоголь- 
ііыхъ организадій; попечительства о иародиой трезвости; очерки 
жизни и дѣятелыіости нриходскнхъ общѳствъ трезвости; кружки и 
союзы трезвости; аитиалкогольныя выставкп, съѣзды; антналкоголь- 
ная литература). 3) Дерковно-обществеішая жизнь. 4) Жизиь деревни. 
5) Тверской край и мѣстиая жнзнь. П) Изъ газеть и журналовъ. 7) 
Переписка съ читателями. 8) Вибліографія и смѣсь.

Цѣль журнала: а) подъ знамеиемъ вѣчныхъ завѣтовъ Христа 
звать читателя къ источнику истиннаго свѣта—Христу и правдь 
Бго; б) зваті* человѣка-христіанииа къ освобожденію отъ путъ не- 
нравды, грѣха и пороковъ, отъ всего того, чтоудаляетъ его отъ пути 
Вожія и правды Его; в) внести хоть слабые лучи свѣта, лучи вѣры 
и знанія въ темную и бѣдную деревню; г) раскрыть, наконецъ, предъ 
глазами читателей страшную картииу пьяиства народна-го, ужасную 
картину разложенія оть пьянства семьи, общества, государства; 
д) помочь тѣмъ, кто изнываетъ яодъ бременемъ этой страсти н 
нщетъ выхода и свѣта; е) поддержать и объединить всѣхъ тружени- 
ковъ на пивѣ народнаго отрезвленія, всѣхъ искрениихъ борцовъ за 
свѣтлое будущее нашей дорогой родины.

Лидъ, сочувствующихъ дѣлу издаиія, покорнѣйше просимъ 
иоддѳржать насъ своими знаніями, опытомъ, совѣтами и непосред- 
ютвеннымъ участіемъ въ журиалѣ.

Статьи направлять на имя редакціи.
Журналъ въ первый же годъ своего существоваиія заслужилъ 

лестные отзывы со стороны своихъ подписчиковъ и читателей,какъ: 
„симпатігчный“, „славный“, „идейный“, „содержательный“, „достун- 
ный“ для народа“, „необходимый для духовенства", „незамѣнимый*, 
„дешѳвый“. Мѣстнымъ Епархіальнымъ съѣздомъ духовенства и цер- 
ковныхъ старостъ Тверской епархіи 17 дѳкабря сего года постанов- 
влѳно: выписывать журиалъ всѣмъ дерквамъ и причтамъ елархіи. 
Отзывы о журиалѣ помѣщены въ №  47—48 „Къ Свѣту“, каковой для 
ознакомленія можетъ высылаться Редакціей жѳлающимъ бѳзплатяо.

Въ качествѣ приложеній къ хаждому № журнала будѳтъ при- 
лагаться книжка противъ пьянства изъ серіи: „Друзьямъ Трѳзвости“.

Журналъ за 1010 годъ можетъ быть высланъ за  1 р. 50 к. съ 
пѳресылкой.

Редакторъ-издатель Свящ. H. В. Лебедевъ.
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„Свѣточъ и Дневникъ Писателя"
ежемѣсячный иллюстрнрован. литературно-научный

Ж У Р Н А Л Ъ  для ВСЬХЪ.
В ъ  1911 году он ъ  будетъ  включать въ себѣ  слѣдующ. 

 .τ·~ -------------  отдѣлы: ~  - _   --------

1. Литературцо-научный. (Стихіі, романы, иовЬстн, разсказы и 
тіроч. Статьи по вопросамъ науки, искусства. литературы: зтногра- 
■фическіе очеркн и историческіе очерки и разсказы). 11. Критика н 
Библіографія. (1. Критическія статыі о писателяхъ и выдаюіцнхся 
ироизведеиіяхъ литературы. 2. Книжное обозрѣніе (разборъ книгъі. 
■3. Журнальное обозрѣніе (разборъ журналовъ свѣтскихъ и духовныхъ). 
Библіографія будетъ порученанѣсколькимъ опытнымъ сотрудникамъ. 
no ихъ спеціальностямъ; журналыюе обозрѣніе будутъ вести: Л. Д. 
Гоичаревскій и M. Н. Лосевъ. (Обозрѣнія будутъ въ каждомъ ЗМІ-рѣ}. 
Ill- Изъ разныхъ краевъ. (1. Письма изъ ІТетербурга и разныхъ 
мѣстъ Россіи, атакже и изъ-за границы—нашихъ корреспондентовъ. 
2, Что пишутъ другимъ). IV. Въ Первопрестольной. (Очерки москов. 

/ К і і з и и ) .  V. По Весямъ и Градамъ. (гуководящее обозрѣніе русской 
жизни. (Этотъ отдѣлъ порученъ опытному старому литератору, участіе 
котораго случайно прервалось его болѣзныо. Вернувшись изъ-загра- 
ниды, онъ будетъ неуклонно слѣдить заявленіями русской ж и з н і і ) .  

VI. Зарубежные Наброскн. (Обозрѣніе заграничной жизші преимущс· 
ственно обіцественно-бытового характера, но со включеніемъ и фак- 
товъ политической жизии). VII. На помощь Семьѣ и Школѣ. (Въ 
■области школьнаго и семейнаго восгіитанія.—Полезные совѣты изъ 
•обл. медидиыы, гигіены и житейскаго обихода.—Вибліографія.·—Спн- 
■сокъ полезныхъ книгъ). VIII. Обо Всемъ. (1. Интересное въ печати 
по всѣмъ областямъ знанія, жизни, искусства, иолитики. 2. На поляхъ 
газетъ и журналовъ). IX. Искры. (Сатира к юморъ.—Беллетристика. 
стихи, фельетоны. Каррикатуры). X. Со Стороны. (ІІолѳмикаиголоса 
изъ публики). XI. Научныя Замѣтки. (Научн. новости, біографіи уче- 
ныхъ дѣятелей и пр.) XII. Днѳвникъ Писателя. (Весѣдыпотекущішъ 
вопросамъ и вообще ио вопросамъ яшзни, этики, литературьі и по- 
литики). XIII. Смѣсь. XIV. Ноты. XV. Красныя Слова. XVI. ІІочтовый 
Ящихъ. XVII. ІІриложепія. ХѴШ. Объявленія.

Журналъ выходитъ въ l -хъ числахъ кажд. мѣсяца, при чемь
за май—іюнь и іюль—августъ слитньімн книжками.
По примѣру прежнихъ лѣтъ въ журналѣ будутъ цомѣщатьсн 

иллюстрадіи на отдѣльныхъ листахъ и въ текстѣ. Въ 1911 году всЬ 
годовые подписчики (какъ внесшіе подп. плату всю сразу, г̂акъ ііі 
подписавш. въ разсроч.) получатъ: 1) 12 Νβ№ илпюстрирован. журнала и 
безплатныя приложенія и преміи. 2) „Побѣда“ , повѣсть A. В. Круг- 
ѵіова. 3) Цвѣточное Кружево. (Узоры творчѳск. мысли). Сборникъ этю- 
довъ. „Мапенькій Свѣточъ“ — журналъ для дѣтскаго чтенія. (Подарокъ 
дѣтямъ подписчиковъ.) 5 иллюотр. № №  5) ИппюстрированныЙ календарь 
на 1911-й годъ.

Кромѣ сего: всѣ подписавшіеся на 1911 г. до 25 декабря 1910 г. 
и внесшіе сразѵ полную подписную плату 4 рубля получать ВЕо- 
ПЛАТНО: 1) Врошюру „Въ Чемъ Счастьев? 2) „Вечернія Пѣсни“ . Томъ 
-стихотвореній A. В. Круглова (1903—1910 г.г.), изяіцно изданный, на 
хорошвй бумагѣ, съ портретомъ и факсимилв автора. И нѳ бывшю
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п о д іш с ч н к а м и  н а  ж у р н а л ъ  в ь  1910-мъ г . м о гу т ъ  к р о м ѣ  ы то го  п о л у - 
ч и т ь : 3) Попный Комплектъ 1910 го д а  з а  3 р . в м ѣ с т о  4 -х ъ  р уб .

* ІТ о д ш іе н а я  ц ѣ и а  н а  ж у р н а л ъ  съ  п е р е сы л . но  Р о с с іи  и  с ъ  достав.
в ъ  М о сквѣ : го д ъ — 4 p., п о л г — 2 р . Б е з ъ  д о с та в к и  въ  М о с к в ѣ — 3 р 00 
к. го д ъ . З гі г р а н и ц у  то л ь к о  н а  го д ъ  0 р. 50 к.

В ы п и с ы в а ю щ іе  с р а з у  1 0  го д о в ы х ъ  ѳкз. и  в н о с я щ іе  с п о л н а  і і о д п .  

ц ѣ н у  и о л у ч . 11-й э к з . б е зн л а тн о . З а  ко ы м и с с ію  к н ііж н . м а га з п н а м ъ  н 
к о н то р а м ъ , п р и и . н о д п и с к у , 20 ко п . съ  го д о в о го  экз .

Р а з с р о ч к а  д о п у с к а е тс я  д л я  го д о в ы х ъ : 2 p., ігр и  и о д ш іс к ѣ , 2 р. 
къ  1-м у м арта. (В с ѣ , не с д ѣ л а в ш іе  в то р о го  в з н о с а  к ъ  1 м а р та , переио- 
е я тс я  в*ь ііо л у го д о в ы е , и е  и м ѣ ю іц ія  у ж с  п р а в а  и а  и о л у ч е н іе  и р е м ій . 
[Іо л у го д о в ы е , и е р о хо д я  в ъ  го д о и ы е , у ж е  ие и о л ь з у ю т с я  н р а в а м и  го -  
д о в ы х ъ .)  Р а з с р о ч н ы е  п о л ь з у ю т с я  в с ѣ м и  п р а в а м и  го д о в ы х ъ .
А д р е с ъ : М о сква , Т в е р е к а я , у г .  Б р ю с о в с к а го , дом'Ь гр аф . О лсуф ьевой .

Открыта подписка на 1911 г. на журналъ

„Вопросы Философіи и Пснхологіи“ . щ

Издаиіе МОСКОВСКАГО ПСІІХОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА
при содѣйствіи С.-Петербургскаго Философскаго Общества.

на 1911 г.
В ы ш л а  5 - я  ( н о я б р ь — д ѳ к а б р ь )  к н и г а  1 9 1 0  г о д а .

Е я  сод ерж ан іе : О тъ  Р е д а к ц іи . ІТ а м я ти  В л. С. С оловьева . Л .  Л о - 
н а ти н а . В л а д и м ір ъ  С о л о вье въ  и  е го  д ѣ л о . К н . Е в г е н ія  Т р у б е ц к о го . 
П р и р о д а  въ  ф илософ іи  Вл. С ол о вье ва . С. Б у л га к о в а . Д ж ѳ м съ , к а к ъ  
р е л и г іо з н ы й  м ы сл и те л ь . С. К о т л я р е в с к а го . Н . И . ГГироговъ , к а к ъ  
т и п ъ  р у с с к а го . В. Ч и ж а . Э ти к а  Д . Ю м а. К р а т к ія  к р и т и ч е с к ія  з а м ѣ ч а - 
н ія .  Н . Б е р д я е ва . П р и р о д а  ф нлософ екаго  с о м н ѣ н ія . В. Э рна.

К р и т и к а  и  б и б л іо гр а ф ія . I. О бзоръ  к н и г ь .  I I .  Б и б л іо гр а ф и ч ѳ с к ій  
л и с то к ъ . И з в ѣ с т ія  и  з а м ѣ т к и . П о л е м и ка . О т в ѣ т ъ  проф . Н о в го р о д ц е в у . 
В. С а в а л ь с к ій . Г . С а в а л ь с к ій  о сам о м ъ  себѣ  н  о д р у г и х ъ .  П . Н о в го - 
]>одцевъ. М а т е р іа л ы  д л я  ж у р и а л ы іо й  с т а т и с т и к и . О б ъ я в л е н ія .

Юбилѳйный № 103 продается отдѣльно. Цѣна I руб. 50 коп.
Ж у н а л ъ  в ы х о д и тъ  и я т ь  р а з ъ  в ъ  г о д ь  (и р и б л и з и т е л ь н о  в ъ  к о н д ѣ  
ф е вр ал я , а п р ѣ л я , ію н я , о к т я б р я  п  н о я б р я ) к н и г а м и  около 15 и е ч а т -

н ы х ъ  л и с то в ъ .

У с л о в і я  п о д п и с к й :  Н а  го д ъ  (съ  і- г о  я н в а р я  1911 г . по  1-е 
я н в а р я  1912 г .)  безъ  д о с та в к и — 6  p ., съ  д о с та в к о й  въ  М о с к в ѣ — 6  р. 
5 0  κ., съ  п ѳ р е с ы л к о й  въ  д р у г іе  го р о д а — 7  p ., з а  г р а н и ц у — 8  р.

У ч а щ іѳ с я  в ъ  в ы с ш и х ъ  у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ія х ъ , се л ъ ск іе  у ч и т е л я  
и с е л ь с к іе  с в я щ е н н и к и  п о л ь з у ю т с я  с к н д к о й  в ъ  2 р. П о д п и с к а  н а  
л ь г о т н ы х ъ  у с л о в ія х ъ  п р и н и м а е т с я  т о л ь к о  в ъ  к о н т о р ѣ  ж у р н а л а : М о с- 
кв а , В . Н и к и т с к а я , Б . Ч е р н ы о іо в с к ій  пер ., д. 9, к в . 5, и  к н и ж н ы х ъ  
м а га з и н а х ъ  „Н о в а го  В р е м е н и “ , К а р б а с іги ко в а , В о л ьф а , О гл об л и на ,. 
Б а ш м а к о в а  и  д р у ги х ъ .

Р ѳ д а к то р ъ  Л. М. Лопатинъ.



Ж урнапъ  „B B P R  и Р Н З У М Ъ " издается съ 1884 года; за пер- 

вые двадцать пѣтъ  въ ж урнапѣ помѣщены быпи, между про-

чимъ, спѣдую щ ія статьи:

Произведенія Высокопреосвященкаго Амвросія, Архіепископл Хлрьковсклго; 
какъ-то: „Живое Слово% „ 0  причинахъ отчужденія оті, Церкші нзшего образован- 
паго общества“, „О религіозиомъ сектаитсгвѣ въ нашсмъ обрпзоваиномъ обідествѣь, 
кромѣ того, пастырскія воззванія и увѣщанія правосллвнммъ христілнамъ Харькои- 
ской егіархіи, слова и рѣчи на разныс случаи и лроч. Произведсиін Высокопре- 
освящсниаго Арсенія, Архіепцскопа Харьковскаго, какъ-то: бссѣды, слова и рѣчи 
на разные случаи н проч. Произведенія другихъ писателей, какъ-то: „ГІетербург- 
скій періодъ проповѣдннческой дѣятельности Филаретз, митроп. Московскаго“, 
„МосковскШ иеріодъ проповѣднической дѣятельности его ж е \  Профес. И. Корсун- 
скаго.— „Реяигіозно-нравственное развитіс И м п е р а т о р а  А л е к с л н д р а  і - г о  и  идея свя- 
іценнаго союза". Профес. В. Надлера.— „Архіепископъ Иннокснтій Ворнсовъ\ Біо- 
графическій очеркъ Свящ. Т. Буткевича.— „Протестаитская мысль о свободиодп, п 
исзависимомъ поішманіи Слова Божія*. Т. Стоянова (К. Истомшіа). -Миогія статыі 
о. Владиміра Гетте въ переводѣ съ французскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ 
помѣіцено „Изложеніе ученія каѳоличсской православной Церкші, съ указаніемъ 
разностей, которыя усматриваются въ другихъ церквахъ христіакскихъЧ—„Графъ 
Левъ Николаевичъ Толстой“. Критическій разборъ Проф. М. О строумова,--яОбра- 
зованные евреи въ своихъ отношеніяхъ къ христіанству“. Т. Стояновл (К. Исто- 
мігна).— „Западная средневѣковая мистика и отношеніе ея къ католнчеству*. Исто- 
рическое изслѣдованіе A. Вертеловскаго.— „Имѣютъ-ли каноническія или общепра- 
вовыя основанія притязанія мірянъ на управленіе церковными имуіцествами"?- 
В. Ковалевскаго.—„Основныя задачи нашей народиой школы". К. Истомина.--*Прии- 
ципы государственнаго и церковнаго права“. Проф. М. Остроумова.— „Соврсмен- 
ная апологія талмуда и талмудистовъ“. Т. Стоянова (К. Истомииа).— „Теософиче- 
ское общество и современная теософія“. Н. Глубоковскаго.—-„Очеркъ православ- 
наго церковнаго права“. Проф. М. Остроумова.—„Хуложествшшый натурализмъ 
въ области библсйскихъ повѣствоваиій“. Т. Стоянова (К. Истомшш).— „Нагорная 
проповѣдь0. Свяід. Т. Буткевича.— „О славянскомъ Богослужеиім на Западѣ*. К. 
Истомина.— я0  православной и протестантской проповѣдничсской имировизаціи". 
К. Истокина.— „Ультрамонтанское движеніс въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго собора 
(1869—70 г.г.) включительно“. Свящ. I. Арсеньева.—„Историческій очеркъ едино- 
в ѣ р ія \ П. Смирнова.— „Зло, его сущность и происхождеиіе“. Профес.— προτ. Т. И. 
Буткевича.— „Обращеніе Савла и „Евангеліе“ св. Апостола ГІцвла“. Профес. Н. Глѵ- 
боковскаго.— „Основиое или Апологетическое Богословіе*. Профес.—προτ. Т. И. 
Буткевича.—Статьи объ антихристѣ. Профес, А. Д. Бѣляева.— „Книга Руѳь“. Пре- 
освященнаго Иннокентія, епископа Сумскаго (нынѣ Экзарха ГрузІи).— „Религія, ея 
сущность и происхожденіе“. Προφ. —ηροτ. Т. И. Буткевича.— „Естественное Бого- 
позианіе*. Профес. C. С. Глаголева.— „Философія монизма". Профес.—προτ. Т. Бут- 
кевича.— „Матерія, духъ  и энергія, какъ начала объективнаго бытія“. Проф. Г. Струве. 
— „Краткій очеркъ основныхъ началъ философіи". Профес. П. И. Лнннцкаго.— 
„Законъ причикности“. Профес. А. И. Введенскаго.— „Ученіе о Святой Троицѣ в*ь 
новѣйшей идеалистической ф илософ іи\ Профес. Π. П. Соколова.— „Очеркъ совре-. 
менной французской философіи“. Профес. А. И. Введенскаго.— „Очеркъ исторіи 
философіи“. H. Н. Страхова.— „Этика и религія въ средѣ нашей интеллигенціи и 
учащейся молодежи“. Профес. А. Шилтова.— „Психологическіе очерки\ Профес. 
В. А. Снегирева.—ЧтенІя по космологіи. Профес. В. Д. Кудрявцева.—„Законъ 
жизни“ Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣщаемы были переводы философскихъ пронзвсде- 
ній Сенеки, Лейбница, Канта, Каро, Жане, Фулье и многихъ другихъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКШИ
СВЬДѢНІЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы  лиць, доставляю іцихъ въ редакцію  „Вѣра и Разум ъ" свои 

сочиненія, долж ны  быть точно обозначаемы , а равио и тѣ  условія , на 
которы хъ право печатанія получаемы хъ редакціею  литературны хъ про- 

изведеиій м ож етъ  быть ей уступ лено.
О братная отсылка рукописей по почтѣ производится лишь по пред- 

варительной уплатѣ редакціи издерж екъ  деньгами или марками.
Значителыіыя измѣненія и сокраіценія въ статьяхъ произнодятся по 

соглаш енію  съ  авторами.
Ж алоба на неполученіе какой-либо книжки журиала преп ровож дает-  

ся вч> редакцію  с ь  обозпаченіем ъ лапечатаниаго на адресѣ  нумера и съ 
лриложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журиала дѣйствительио не была получена к он тор ою . Ж ал обу  
на иеполученіе клкой-либо книжки журнала просим ъ заявлить редакціи нѳ 
позжѳ, какъ по истсчеиіи мѣсяца со  времепи вы хода книжки въ сзѣ тъ .

О  перемѣнѣ адреса редакція извѣщ ается своеврем ен но, при чемъ  

слѣдуетъ  обозначать, напечатанный въ преж нем ъ адресѣ , нум еръ; за  пере-  
мѣну адреса уплачивается 3 0  коп.

Посылки, письма, деиьги и в о о б ід е  всякую  к ор респ он ден ц ію  редак- 

ція проситъ высылать no слѣдую щ ем у адр есу: въ г. Харьковъ, въ зда- 
ніѳ Харьковской Духовной Сѳминаріи, въ рѳдакцію журнала „ВЬра 
и Разумъ“ .

Коптора редакціи открыта еж едн евно отъ  8-ми д о  3 -х ъ  часовъ по  

полудни; въ эт о -ж е  время возможны и личныя объясненія  по дѣламъ  
редакціи.

8Ц Г" Редащгя ечитаетъ пеобходимымъ предупредить г.г. своихъ 
подписчиковъ3 чтобы они до понца каждой четеерши года не пере- 
плетали своихъ пнижепъ оюурпалау шакъ %апъ при окончанги каэ/с- 
дой четверти, съ отсылкою послтъдпей ктсжки} имъ будутъ высланы 
для каокдой часши журпала особые заглаѳные листыу съ точпымъ 
обозначеніемъ статей и страницъ.

О бъявленія [принимаются за  строку или мѣсто стр ок и , за  оди н ъ  
разъ  3 0  κ., за  два раза 4 0  κ ., за  три раза 5 0  коп.

Рлпактлпы* ί Ректоръ Семинаріи, Протоіерей Алексѣй Юшковъ. 
{ Дѣйств. Отатск. Совѣт. Константинъ Истоминъ.


